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Introducción 

Orígenes históricos de las identidades políticas y nacionales 

 

El debate sobre la formación de los Estados latinoamericanos ha sido transformado en 

tiempos recientes por la incorporación de hipótesis y herramientas metodológicas que han 

permitido una relectura de fuentes con considerable riqueza de perspectivas analíticas. 

Estos enfoques han permitido reinterpretar tanto la crisis generalizada que sufrieron los 

imperios español y portugués a principios del siglo XIX como la génesis de nuevos estados 

a partir de las guerras de independencia. En este sentido, uno de los problemas 

fundamentales sobre el cual se ha abierto una importante discusión es el contrapunto entre 

la cultura política colonial y las innovaciones políticas surgidas en el contexto 

iberoamericano. Esta disyuntiva abarca un abanico de temas que han despertado el interés 

de los investigadores, entre ellos las rupturas y continuidades que implicaron las 

revoluciones de independencia hispánicas, la difusión de las innovaciones a través de la 

imprenta, de la lectura de nuevas obras y periódicos, y de las sociedades patrióticas, la 

formación de una cultura y una ciudadanía política, la difusión de los procesos electorales y 

la construcción de identidades nacionales. 

 Plantearse una historia de los nombres de los países que actualmente forman el 

continente latinoamericano, nos parece que complementa notablemente el entendimiento 

del proceso de construcción de los nuevos Estados, especialmente en ámbitos tan 

importantes como la adopción de un determinado régimen político, delimitación de 

fronteras, construcción de identidades nacionales y creación del mito de la nación. Cabe 

señalar que estos temas han sido ya analizados desde diversas perspectivas metodológicas, 

pero la novedad del estudio colectivo que aquí se presenta radica en que son investigados 

desde el prisma de la historia de los nombres de los países.    

 Por otra parte, resulta ineludible recordar  las conmemoraciones del bicentenario de 

las revoluciones e independencias hispanoamericanas. En toda América y aún en Europa se 

han gestado  ya numerosas iniciativas académicas, como la que dio origen a este libro. Un 

libro que explora la historia de la adopción de los nombres de estas naciones y de las 



4 
 

  

identidades nacionales de una manera que pretende ofrecer más preguntas que respuestas, 

precisamente con el objeto de estimular posteriores debates e investigaciones. 

El estudio de los orígenes coloniales o republicanos de los nombres de las naciones 

latinoamericanas ha sido materia de algunos trabajos aislados, pero rara vez se han 

analizado colectivamente, permitiendo establecer comparaciones y también contrastes. Esas 

denominaciones, tras la independencia, se adoptaron en función de dos procesos o 

fenómenos complementarios: la lenta construcción política y administrativa de los nuevos 

Estados y los complejos procesos de formación de identidades nacionales en los distintos 

países de la región. Como se sabe, en muchos casos la adopción de uno u otro nombre para 

un determinado país fue cambiando de acuerdo a las circunstancias del lento proceso de 

consolidación estatal-nacional. En el proceso de nombrar a las nuevas naciones, en muchos 

casos aparecieron diferentes alternativas que obedecieron a distintas circunstancias, entre 

las cuales cabe mencionar, especialmente, la naturaleza del régimen político adoptado.  

 La elección de un nombre para cada uno de los Estados nacionales desprendidos de 

la corona española y portuguesa dependió de la forma de gobierno que adoptara cada uno 

de ellos, de la delimitación de sus fronteras y, de las formas de identidad política 

adquiridas. En relación con la forma de gobierno recordemos que en los diversos casos 

nacionales estudiados, las disputas entre federalistas y centralistas o entre monárquicos y 

republicanos, no resolvieron de la misma forma la arquitectura de los Estados, aún cuando 

tendió a predominar una tendencia hacia la centralización política. En cuanto a la 

delimitación de fronteras, aunque muchas de las divisiones administrativas coloniales -

virreinatos, capitanías generales o audiencias- sirvieron de base para la posterior 

conformación territorial de las repúblicas, en algunos casos esto no se verifica. Un ejemplo 

de esta situación lo proporciona la historia de las Provincias Unidas del Río de la Plata, 

cuya conformación reproducía sólo parcialmente la del Virreinato, y de las cuales 

prontamente se segregaron las repúblicas independientes de Argentina, Paraguay y 

Uruguay; o, el caso del surgimiento en 1823 de la breve República Federal de Centro 

América, que luego dio paso a la formación de los Estados nacionales de Costa Rica, 

Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala.  

 Vinculado a la forma de gobierno adoptada y la delimitación territorial, se destaca el 

problema de las formas de identidad política que fueron forjando los pobladores de cada 
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uno de los nuevos Estados. De hecho, el presente libro tiene su génesis en la reflexión de 

José Carlos Chiaramonte sobre el tema, que dio pie a varios cursos sobre la temática 

dictados por Carlos Marichal en El Colegio de México, en los cuales participaron un buen 

número de los colaboradores de este libro. A su vez, y posteriormente, la decisión de Aimer 

Granados de impulsar un coloquio general fue decisiva en lograr plasmar el conjunto de 

reflexiones de manera colectiva. El resultado de este esfuerzo múltiple, como el lector 

tendrá oportunidad de observar, es un libro que ofrece un panorama, lo más comprensivo 

que ha sido posible, de la génesis y trayectoria de los nombres de una buena parte de las 

naciones de Latinoamérica que obtuvieron su independencia en el siglo XIX y en el que 

cada autor ha adoptado su propio camino y método de aproximación a las preguntas 

comunes planteadas.  

 En algunos casos, la atención se centra en los orígenes coloniales de los diversos 

nombres heredados o inventados para designar a los territorios y regímenes coloniales. En 

su ensayo sobre Brasil, por ejemplo, José Murillo de Carvalho se interroga acerca de la 

relación entre mito y país, utopía y realidad, progreso y devastación, esperanza y 

frustración. Es más, hace hincapié en la persistencia de estos contrapuntos fundamentales 

desde principios del siglo XVI hasta nuestros días. Una óptica diferente es la que adopta 

Rafael Sagredo en su interpretación de los orígenes de la nacionalidad chilena, al 

argumentar que la singular y difícil geografía de su país contribuyó desde fechas muy 

tempranas a forjar una sociedad consciente de su marginalidad y caracterizada por “la 

dureza de una existencia cotidiana marcada por la constante guerra contra los araucanos y 

las periódicas catástrofes naturales que lo sacudían, para no referir la endémica pobreza que 

la transformó en la colonia más pobre del imperio español.”   

De acuerdo con los estudios de Chiaramonte, los orígenes de la Argentina se 

vinculan con la emergencia de las ciudades como soberanías independientes, convertidas 

luego en cabeceras de Estados provinciales también con pretensiones soberanas, al tiempo 

que se produjeron repetidos e infructuosos esfuerzos por lograr la organización de un 

Estado nacional. No cabe duda que en su origen “provincias unidas” reflejaba la calidad 

confederal de la forma de unión entre pueblos soberanos.. Ello daría pie a debates políticos 

a lo largo de decenios sobre la legitimidad de las denominaciones Provincias Unidas del 

Río de la Plata y Confederación Argentina, antes de concluir por aceptarse el uso de 
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República  Argentina, al mismo tiempo que, constitucionalmente, aún son legítimas las tres 

denominaciones. 

El estudio de los orígenes de la denominación de la República Oriental del Uruguay 

no es menos compleja, como lo revela el ensayo de Ana Frega que comienza por repasar la 

compleja geometría de alianzas y oposiciones que signó al proceso de edificación del 

Estado en los decenios que siguieron a la independencia, con énfasis en las distintas 

denominaciones iniciales de los ciudadanos del Estado/República Oriental del Uruguay, y 

en la opción de “Orientales” o “uruguayos” que enfrentaron a políticos e historiadores. 

Igualmente interesante fue la experiencia de la colonial “Provincia del Paraguay”, que 

comenzó a ser sustituido desde el decenio de 1840 de manera sistemática, por el de 

“República del Paraguay”, moldeado por las relaciones con los países vecinos, como 

señala Pablo Buchbinder. 

Distinto es el enfoque adoptado por Esther Aillón al estudiar las raíces históricas del 

nombre de Bolivia y del gentilicio boliviano. Aillón nos explica la complejidad de las 

identidades coloniales en la Audiencia de Charcas antes y después de su incorporación al 

virreinato del Río de la Plata, en un proceso profundamente contradictorio y conflictivo, en 

el que las diferentes etnias de Bolivia siempre han tenido un papel fundamental, si bien 

frecuentemente soterrado o reprimido. Un debate que en la actual Bolivia está claramente a 

la orden del día. En cambio, en el caso del Perú, observa Jesús Cosamalón, el indígena no 

se integró como símbolo a la lucha anticolonial ni a las nuevas tradiciones políticas, al 

menos durante la lucha de independencia, aunque una vez lograda ésta, el pasado 

prehispánico apareció como fuente de legitimidad del nuevo régimen político para la élite 

criolla. En este doble contexto de entramado étnico-social y de disputas políticas de las 

elites sobre los rumbos de la independencia, Cosamalón insiste en que el nombre Perú no 

fue causa de mayores conflictos por su carácter neutro pero que, en cambio, facilitó cierta 

continuidad entre los tiempos coloniales del virreinato y la república. 

Al estudiar el nombre Ecuador, Ana Buriano analiza el imaginario de un sector 

ilustrado construido en torno a la existencia de un “mítico reyno de Quito”, tradición que, 

en los tiempos de la independencia, disputó a otra, también ilustrada y científica, afecta al 

nombre de Ecuador. En este contexto la autora estudia los cambios de sentido del nombre 

Ecuador, el que tuvo que abrirse paso entre las disputas regionales heredadas del antiguo 
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reino de Quito, pero además, entre los fuertes autonomismos de la república de la Gran 

Colombia.   

Uno de los puntos centrales en la perspectiva de Aimer Granados al estudiar el 

nombre Colombia es “la definición de un imaginario político-estatal y territorial que a la 

vuelta de un siglo trasegó de lo local a lo nacional”. Si bien en buena parte de este proceso 

la denominación colonial Nueva Granada estuvo fuertemente presente en el imaginario 

político de la élite criolla, Granados pone énfasis en la constitución de un espacio cultural 

asociado con el afán de la nueva clase política por entronizar en la población un nombre, 

Colombia, que, por cierto, desde fines del siglo xviii, ya se había utilizado para designar al 

continente americano.  

República de Venezuela o República Bolivariana de Venezuela, nombres que han 

ido y venido en la más reciente coyuntura política del país, dan la pauta a Dora Dávila para 

adentrarse en el análisis del nombre Venezuela. Uno de sus planteamientos centrales es que 

detrás del acto de nombrar a la nación se encuentra una lucha ideológica y por el poder 

mismo. Para Dávila, “la toponimia hispana colonizó los espacios en el llamado proceso de 

conquista y, en su primera aparición cartográfica, Venezuela aparece como un espacio 

reconocido ya potencialmente colonizado”. En el nombrar entonces, hay un acto de poder y 

de conquista, de manera que “el nacimiento de una nacionalidad” estaba contenido en estas 

primeras historias de Venezuela y en “la demarcación de su territorio como parte de una 

identidad”.  

 A diferencia del resto de los demás ensayos que conforman este libro, el estudio de 

Margarita Silva se centra en el análisis de una denominación supranacional, el nombre 

Centroamérica. Aquí la perspectiva alude a la formación de una región integrada por varios 

estados-nacionales. El interés de Silva es el de ubicar tres momentos históricos, conquista, 

siglo XIX y siglo XX, a través de los cuales la región fue ganando en autonomía y por 

momentos en unidad. Desde la conquista española, lo que hoy conocemos como 

Centroamérica cobró cierta identidad como territorio en función de su posición ístmica, de 

región que horizontalmente permitiría eventualmente la conexión interoceánica y, 

verticalmente comunicaría a la América septentrional con la meridional. Desde 1570 la 

región se integró a la administración colonial como la Audiencia de Guatemala pero el 

nombre de Centroamérica sólo aparece en 1823-1824 para bautizar un dilatado territorio. 
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Bajo el nombre de República Federal de Centroamérica se asociaron los actuales 

Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Costa Rica, pero la Federación 

Centroamericana colapsó en 1838, dando lugar a la creación de estados nacionales. No 

obstante, el proyecto “unionista” permanecería en la conciencia de intelectuales y líderes de 

la región, reapareciendo en distintos momentos del siglo XIX y sobre todo en el siglo XX, 

pese a las dificultades en promover un proceso de integración de la región. 

 En el caso de México, es sabido que el nombre se refería durante la época colonial a 

la ciudad capital del virreinato de la Nueva España mientras que el gentilicio “mexicano” se 

utilizaba preferentemente para designar a la población de origen indígena, en particular 

aquellos que hablaban nahuatl. Sin embargo, como nos señala Dorothy Tanck, hacia 

mediados del siglo XVIII un importante número de letrados ilustrados comenzaron a 

publicar obras en las que intentaban extender su aplicación también a la población criolla. 

Que eso fuera el origen de una conciencia nacional es cuestionado por Alfredo Ávila, quien 

destaca que puede resultar un grave error de perspectiva el pensar al virreinato como un 

estado nación. Señala Ávila: “Nueva España no era una entidad territorial con fronteras 

precisas” sino un “conjunto de regiones bajo las diferentes jurisdicciones del virrey de 

México”. Inclusive durante las guerras de independencia (1810-1820) se utilizaron 

diferentes nombres para identificar al movimiento de los insurgentes, “generalmente 

denominados americanos”, por lo que no puede afirmarse que se produjese rápidamente la 

adopción del gentilicio mexicano ni del nombre de México como título del nuevo estado. 

Esto tuvo lugar recién en las décadas subsiguientes del siglo XIX.  

En el caso de las islas de la región del Caribe que se convertirían en estados 

independientes, se incluyen ensayos en este volumen sobre Haití, República Dominicana y 

Cuba, con un último estudio sobre el caso muy particular de Puerto Rico.  De hecho, como 

es bien sabido, Haití fue el primer país de América Latina en lograr su independencia, cuya 

estrecha relación con el fenómeno conjunto de la lucha contra el dominio colonial francés y 

en contra del régimen esclavista es expuesta por Guy Pierre. El autor argumenta que al 

adoptar el nuevo nombre de su nación, “los hombres de 1804 enriquecieron la noción de 

libertad que la revolución francesa de 1789 elaboró, lo cual ofrece un marco de referencia 

histórica más amplio que el habitual para el análisis del concepto teórico de ‘soberanía 

nacional’ en los países periféricos.”  
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La historia de la parte oriental de la misma isla, conocida desde la época colonial 

primero como La Española y luego como Santo Domingo, estuvo forzosamente sujeta a una 

serie de tensiones duraderas. Las más importantes estaban determinadas -expone el ensayo 

de Pedro San Miguel- por esfuerzos tenaces por delimitar el espacio nacional y elaborar una 

identidad que sirvieran como barreras a las amenazas externas.  La ocupación haitiana de 

Santo Domingo entre 1822 y 1844 dejaría una pesada impronta hasta la proclamación de la 

independencia en ese último año. 

La complejidad histórica de los intentos de analizar las identidades de los habitantes 

de otras islas españolas en el Caribe se hace palpable en el ensayo de Rafael Rojas sobe 

Cuba, que efectúa un análisis original y sugerente del concepto de patria antes de la 

existencia del estado nacional cubano. En el ensayo se exploran los orígenes de los 

conceptos de nación y nacionalidad en la isla a partir de un amplio recorrido de escritores 

clásicos y de la historiografía cubana de la época colonial y los primeros decenios del siglo 

XX.  

Igualmente complejo y contradictorio que el caso cubano es el análisis del nombre 

de una nación que no ha llegado a alcanzar la independencia: Puerto Rico. Para Laura Nater 

y Mabel Rodríguez no existen dudas de una identidad puertorriqueña, históricamente 

persistente. Sin embargo, su sentido ha variado sustancialmente, al menos en términos 

políticos, a lo largo del tiempo. Como en el caso de Cuba, la primera articulación 

sistemática de una identidad política puertorriqueña se produjo en la segunda mitad del 

siglo XIX, impulsada por las elites criollas que adoptaron  posturas políticas autonomistas. 

Sin embargo el autonomismo implicaba la paradoja de una “reafirmación de una identidad 

puertorriqueña … acompañada de una historia de lealtad a España”. Ello cambiaría a partir 

de 1898 y desde el establecimiento del Estado Libre Asociado en 1948, cuando la identidad 

social y cultural se reforzará, según las autoras, pese a las intensas “divergencias político-

ideológicas sobre el destino final de la soberanía insular”. 

 No podemos cerrar esta introducción sin hacer hincapié en el hecho de que los 

libros colectivos como el presente son, efectivamente, obra de muchos. En primer término, 

los editores desean agradecer a todos los autores de los ensayos incluidos en este volumen 

por su entusiasta colaboración, la que se refleja en la multiplicidad de sugerentes y 

sintéticas interpretaciones de una problemática difícil de abordar por diversos motivos, 
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entre ellos la urgente necesidad de revisar historiografías que demasiado frecuentemente se 

han forjado al son de tambores nacionalistas en vez de construirse a la luz de un espíritu 

crítico y plural. Sus colaboraciones, sin duda, abren nuevas ventanas para repensar la ya 

larga trayectoria de los diferentes países de la región latinoamericana.  

 Tampoco podemos dejar de agradecer muy especialmente a tres instituciones 

mexicanas que colaboraron generosamente en la organización y financiamiento del 

coloquio que dio pie al presente volumen. Nos referimos a la Universidad Autónoma 

Metropolitana- Unidad Xochimilco, a El Colegio de México y a la Secretaría de Relaciones 

Exteriores. En este sentido fueron valiosos los apoyos de Guillermo Palacios, director del 

Centro de Estudios Históricos de El Colegio de México; de Mercedes de Vega, directora 

del Acervo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores; de Arturo Anguiano, 

director de la División de Ciencias Sociales y Humanidades y de Andrés Morales, jefe del 

Departamento de Política y Cultura, ambas instancias de la Universidad Autónoma 

Metropolitana, Unidad Xochimilco, y de José Lema, rector general de esta Institución. Por 

otra parte, durante el coloquio se contó con una aportación esencial que fueron los 

comentarios de destacados especialistas que contribuyeron a repensar y mejorar las 

contribuciones de cada autor. Extendemos por ello nuestro caluroso agradecimiento a los 

profesores Horacio Crespo, Francisco Zapata, Enrique Ayala Mora, Marco Palacios, Héctor 

Pérez Brignoli, Laura Muñoz, Johanna von Graffenstein y Tomás Pérez Vejo.  

Asimismo queremos hacer notar que el texto original fue publicado por la Editorial 

Sudamericana en Buenos Aires, pero sólo se vendió en Argentina. Posteriormente se realizó 

una traducción al italiano por parte de casa la casa de Edizioni Angelo Guerino e Associati 

de Milano y una traducción al portugués por la casa editorial de Hucitec Editora en Sao 

Paulo. Esta edición digital en castellano es virtualmente idéntica al conjunto de textos 

originales que constituyeron el libro publicado por la Editorial Sudamericana, que nos 

devolvió los derechos a los editores y autores, y que ahora ponemos en línea en el Sitio web 

del Seminario de Historia Intelectual de América Latina (SHIAL) con objeto de que tenga 

una mayor difusión: https://shial.colmex.mx/ 

.  

 

 

https://shial.colmex.mx/
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Brasil, Brazil: sueños y frustraciones 

 

  José Murilo de Carvalho 

Universidad Federal do Río de Janeiro 

 

 

Juliet: "What's in a name? That which we call a rose 

By any other word would smell as sweet"  

     (W. Shakespeare. Romeo and Juliet (II, ii, 43-44) 

 

La palabra y la cosa 

Julieta parecía no darle gran importancia a los nombres: la rosa mantendría su perfume 

cualquiera fuese su denominación. Pero el propio Shakespeare la desmintió, haciendo que 

el peso de los dos nombres de los Capuleto y Montesco conllevase a la tragedia que 

causaría la muerte de los dos amantes. ¿Habría algo en el nombre de los países que pudiese 

afectar su identidad y su destino, para bien o para mal, para la felicidad o para la tragedia? 

¿El nombre hace al país o es el país el que fabrica su nombre? ¿Hay países que crean su 

nombre y otros que son moldeados por su apelativo? ¿Es igual un país que se autonombra a 

uno nombrado por otros? Este es el fascinante desafío que nos lanzan los organizadores de 

este simposio. Al comenzar este trabajo sobre el nombre de Brasil, yo no tenía una clara 

idea sobre las conclusiones a las que llegaría. Y, en verdad, no estoy seguro de haber 

llegado a ninguna definitiva.  

 

Muchas palabras para la misma cosa  

 

Una de las características de la llegada de españoles y portugueses al continente hoy 

llamado América fue la incertidumbre acerca de la naturaleza de la cosa. ¿Eran las Indias 

un mundo nuevo, o, eran una isla, o eran un continente? Colón creía que se trataba de 
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Indias occidentales. Cabral pensó que había desembarcado en una isla. Vespucci 

desconfiaba que fuera un continente nuevamente descubierto. Las dudas sobre el todo se 

reproducían con respecto a sus partes, en especial en relación a aquellas zonas habitadas 

por pueblos nómades con un grado bajo de organización social.  

Este fue el caso de las tierras visitadas por Cabral en 1500. A lo largo de los siglos 

XVI y XVII, fue bautizada con varios nombres. La disputa sobre cómo deletrear el nombre 

de Brasil se extendió hasta el siglo XX, y hasta hoy se sigue discutiendo sobre los orígenes 

del nombre. Es difícil imaginar otro país con tan grandes dificultades para resolver 

inclusive el debate sobre su propio nombre. A lo largo del tiempo, esta tierra fue conocida 

por los siguientes apelativos:   

Pindorama (antes de 1500)     America (1507) 

Ilha (Terra) de Vera Cruz (1500)     Terra do Brasil (1507)  

Terra de Santa Cruz (1501)                                Índia Ocidental (1578)                                                                                  

Terra Papagalli (1502)                                         Brazil (siglo XIX) 

Mundus novus (1503)                                           Brasil (siglo XX)  

                                                                                   

La costa a la que llegó Pedro Álvares Cabral en 1500 era llamada Pindorama por los 

habitantes con los que trabó contacto, y también como Tierra de las Palmeras. El capitán 

permaneció diez días en tierra, vio gentes extrañas, ni prietas ni blancas, que caminaban 

completamente desnudos por las playas, tenían agujeros en los labios en los que 

entrelazaban huesos y estaban armados con arcos y flechas. Vio también multitud de 

papagayos y una tierra llena de palmeras y otros árboles. El escribano de la flota, Pedro Vaz 

de Caminha, asentó, en una carta enviada al rey Don Manuel, que Cabral había dado a esta 

tierra el nombre de Terra de Vera Cruz. 1 Al final de la carta, corrige para decir Isla de 

Vera Cruz, indicando la incertidumbre acerca de la naturaleza de la región.  En cambio, no 

existía duda sobre el nombre de Vera Cruz por varias razones. En primer lugar, Cabral era 

caballero de la Orden de Cristo, cuya bandera traía una grande cruz y que le había sido 

entregado por el monarca Don Manuel antes de la partida de la flota. Fue izada en el mástil 

                                                     
1 Reproducida en Janaína Amado y Luiz Carlos Figueiredo. Brasil 1500. Quarenta documentos. Brasília, 

Editora da Universidade e Sao Paulo, Imprensa Oficial, 2001, pp. 73-117. La literatura sobre la llegada de 

los portugueses a lo que posteriormente se llamará Brasil es muy grande. Para efectos de este trabajo, 

usamos algunos documentos clásicos, algunos de los cuales se encuentran reproducidos en la colección 

preparada por Amado y Figueiredo.  
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principal de la nave y colocada al lado del evangelio durante la primera misa celebrada en 

un islote de la nueva tierra. En su sermón, el fraile franciscano, Enrique Trindade, habló del 

encuentro de dicha tierra, “conformando-se com o sinal da cruz, sob cuja obediência 

viemos, o que foi muito a propósito e fez muita devoção”. La segunda misa fue celebrada 

en tierra firme delante de una gran cruz de madera que el capitán mandó enterrar en el 

suelo. Finalmente, debe recordarse que el día posterior a la partida de la flota, el 3 de mayo, 

era el día de la Santa Cruz. 

El primer nombre de esta tierra duró poco. Al tomar conocimiento del 

descubrimiento, Don Manuel trató de apurar su casamiento con la infanta de España. Al 

mismo tiempo, envió a Gonçalo Coelho a cruzar el océano para confirmar el hallazgo. A su 

regreso, Coelho informó que la nueva tierra era demasiada extensa para ser una isla y en su 

navío trajo un gran cargamento de palo de brasil y papagayos. Al año siguiente, el 29 de 

julio, el monarca portugués escribió  a los reyes católicos, Fernando e Isabel, ahora sus 

suegros, informándoles sobre el descubrimiento de la tierra bautizada por Cabral con el 

nombre de Terra de Santa Cruz: en efecto, el rey había cambiado Isla por Tierra y Vera 

Cruz por Santa Cruz.2 El nuevo nombre fue adoptado inmediatamente, como lo demuestran 

numerosos textos de la época, entre ellas, por ejemplo, la carta escrita por Alberto Cantino, 

residente en Lisboa al duque de Ferrara, fechada el 17 de octubre de 1501, en la que habla 

de un lugar llamado de la Santa Cruz.3  

Esa fue apenas el primer cambio de nombre. El piloto y cosmógrafo florentino 

Américo Vespucci participó en una expedición a la nueva tierra, enviada por el soberano 

portugués en el año de 1501, y su relato de viaje fue recogida en una carta escrita en el 

primer semestre de 1503, enviada a Lorenzo de Médici en Florencia. Publicada en 

traducción latina en 1503, pronto se convertiría en un verdadero best seller, con 22 

ediciones en varias lenguas hasta 1506. Ya desde la segunda edición, Vespucci bautizó las 

nuevas tierras Mundus Novus, diciendo que era “licito llamarlas Mundo Nuevo porque 

ninguna de ellas eran conocidas por nuestros mayores.” 

Al contrario de Cabral, afirmó que no se trataba de una isla: “Allí supimos que esta 

misma tierra no era una isla sino un continente porque se extiende por larguísimas litorales 

                                                     
2 “Carta de el-rei D. Manuel de Portugal aos reis católicos”. La carta fue escrita en espanñol. Transcrita en 

J. Amado y L. C. Figueiredo, Ob. cit., pp. 219-236.  
3 Id., pp. 245-250. 
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que no tienen fin y porque está repleta de infinitos habitantes”.4 La importancia del texto de 

Vespucci y de la expresión Mundus Novus aumentó mucho cuando Waldseemuller 

incorporó sus informaciones en el famoso mapa de 1507 en el cual le dio el nombre de 

América a la nueva tierra, en homenaje al piloto florentino. Así el tercer nombre de Mundus 

Novus fue luego sustituido por un cuarto apelativo.  

Las noticias del descubrimiento se desparramaron rápidamente por Lisboa, donde 

residían muchos comerciantes, capitalistas y espías italianos. Gracias a ellos, la novedad se 

difundió por otras partes de Europa, aunque en muchos de sus informes se referían a las 

tierras descubiertas como Tierra de los Papagayos, o Terra Papagalli. La razón del nuevo 

nombre tenía que ver con aspectos que llamaron la atención de los primeros visitantes: el 

exotismo de algunos animales y la belleza de algunas aves, en particular de la familia de 

psitácidos, papagayos y periquitos. Los marineros de Cabral obtuvieron “papagiyos 

vermelhos, muito grandes e formosos” de los nativos a cambio de espejos y objetos de poco 

valor. Los exploradores siguientes habrían de cargar sus navíos con palo de brasil, loros, 

otras aves tropicales, y algunos indígenas. Un precioso documento de 1511 titulado “Livro 

da nau bretoa que vai para a terra do Brasil”, describe en pormenor el contenido de un 

navío que había viajado en busca de productos de la nueva tierra. Nos hace saber que 

embarcó 5008 trozos de palo de brasil, 35 esclavos indígenas, además de 15 papagayos, 22 

tuins, 13 gatos y 15 sagüis, calculándose el valor de las aves y animales en R$ 24$220 (24 

contos, 220 mil-réis) del cual el rey obtendría un valor equivalente al quinto real.  

A partir de esta época, el nombre de Terra Papagalli fue registrado en los mapas de 

la época, pero más importante que los papagayos eran las maderas comerciables que se 

encontraron en la nueva tierra, en particular el palo de brasil. Tratábase de un árbol que 

luego sería clasificado por Lamarck en 1789 como Caesalpinia Echinata y que los 

indígenas llamaban chamavam de ibirapitanga, u árbol rojo. Alto y grueso, con corteza 

gris, cubierta de espinas y con cerne rojo, desplegaba flores amarillas.  Colón ya había 

encontrado este tipo de árbol en la isla de la Española en su segundo viaje, de acuerdo con 

el testimonio de Pedro Mártir de Anghiera quien habla de madera que “vestri mercatores 

                                                     
4 Id., pp. 307-324. Mundus Novus es considerada por muchos como un texto apócrifo que no fue. Pero no 

escrito directamente por Vespucci, seguramente basado en cartas auténticas del piloto y otros documentos 

de la época. 
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Itali verzinum, Hispani brasillum appellant”.5 En una carta del mencionado comerciante 

Cantino de 1501, ya se menciona el hecho de que una carabela española había llegado de 

las Antillas cargadas con trescientos quintales de braxilio e verzino. 

Colón y los exploradores portugueses identificaron este árbol con dicho nombre 

porque desde el siglo XII se conocía un árbol semejante, llamado de Brazil, o variantes de 

esta palabra, que era importada desde Asia, sobre todo de Ceilán e Indonesia. 

Científicamente, la variedad asiática fue clasificada por Linneo como Caesalpinia Sappan. 

La madera de este árbol era usada sobre todo como colorante de paños y en menor grado 

para preparar tintas. Por ser una madera muy dura también se usaba en la fabricación de 

instrumentos musicales, siendo utilizada hasta el presente para los arcos de violín. Existen 

registros de nombres de la madera en Italia desde el siglo XI y en España desde el siglo 

XII. Marco Polo habló del brésil y en el texto del Roteiro da viagem de Vasco da Gama se 

habla de la existencia de “muito bom brasyll, o qual faz muito fino vermelho”.6  

Durante las primeras tres décadas después de la llegada de los portugueses, el 

principal producto comerciable de la nueva tierra fue, en efecto, el palo de brasil. La 

madera de dichos árboles era cortada en trozos de más o menos un metro y medio de largo, 

pesando cerca de treinta kilos. Los portugueses distribuían hachas y cuchillos a los 

indígenas que cortaban, desbastaban y cargaban los árboles hasta los navíos a cambio de 

herramientas, espejos, ropa, sombreros y otros productos. El temprano cronista francés,  

Jean de Léry, pastor calvinista, destacó la importancia de los indígenas en el corte y  

transporte de estas maderas hasta la costa, lo que implicaba llevar las pesadas cargas por 

muchos kilómetros de distancia sobre los hombros.7 Varios mapas de época contienen 

escenas de indígenas cargando trozos de palo de brasil y, puede señalarse que en una 

famosa fiesta brasileña organizada en Rouen en 1550, para diversión del rey francés, se 

presentó una representación de la misma escena.  

El comercio del palo de brasil, sin embargo, no generaba las mismas utilidades que 

el de las especies de Oriente, e inclusive, se consideraba a la madera brasileña como 

inferior a su símil asiática. Pero los menores costos de transporte y el trabajo virtualmente 

                                                     
5 A.L. Pereira Ferraz, Terra da ibirapitanga. Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1939, pp. 48. 
6 Rodolfo Garcia, Ensaio sobre a história política e administrativa do Brasil (1500-1810). 2ª. ed., Rio de 

Janeiro, Brasília, José Olympio e INL, 1975, pp. 15. 
7 Jean de Léry, Viagem à Terra d o Brasil. Belo Horizonte/Sao Paulo, Itatiaia/ Edusp, 1980, pp. 168. 
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gratuito de los indígenas lo convertían en un negocio rentable. El producto asiático pronto 

perdería la batalla en los mercados europeos y su nombre pasaría a ser simplemente 

sappan.  Las maderas de palo de brasil eran transportadas en grandes cantidades a 

Ámsterdam para la molienda y transformación en polvo. Un quintal, o sea unos 60 kilos de 

polvo, valían alrededor de 2,5 ducados en el siglo XVI, el equivalente hoy de cerca de 875 

dólares.8 Se calcula que se derribaron dos millones de árboles en los primeros cien años de 

exploración, devastando unos 6,000 kilómetros de la selva conocida como Mata Atlântica. 

La expoliación de los recursos naturales acompañó a la nueva tierra desde sus primeros 

días.   

 

Donde entra el demonio 

 

La intensa actividad en torno del palo brasil tuvo como efecto inmediato la adopción del 

nombre Brasil para las tierras recientemente descubiertas. El mapa-múndi de Cantino, de 

1502, encomendado por este espía italiano a un cartógrafo portugués, ya registró la 

existencia de un Río de Brasil en los nuevos territorios de ultramar. El mapa identifica la 

región por la presencia de muchos árboles y grandes monos. Escritos de la época indican 

que ya en 1503 la tierra comenzó a ser llamada Brasil.9 En otra carta de Américo Vespucci, 

datada en 1502, se afirmaba: “Encontramos infinita cantidad de virzino (palo de brasil), 

muy bueno para cargar en cuantos navíos estuviesen hoy a la mar, sin ningún costo.”10 Fue 

exactamente lo que los capitanes de los navíos hicieron: cargarlos con madera para llevar a 

Lisboa. El mapa-mundi de Marini, de 1511, registra por la primera vez el nombre de Brasil 

para denominar esta tierra. El mapa de Lopo Homem, reproducido en el Atlas de Pedro y 

Jorge Reinel, con mapas realizados entre 1515 e 1519, traza la mejor representación de la 

nueva tierra con el nombre de Tierra Brasilis. En el mapa se observan indios cortando y 

cargando palo brasil, monos volando por los aires y un dragón verde escondiéndose en la 

selva.   

Al final de la segunda década del siglo XVI, el nombre de Brasil ya superaba al de 

Isla de Vera Cruz, Tierra de Santa Cruz, Tierra de los Papagayos, Mundo Nuevo y 

                                                     
8 Ângelo C. Pinto, O pau-brasil e um pouco de história brasileira. www.sbq.org.br, PN-NET/causo7.htm 
9 Ver A.L. Pereira Ferraz, op. Cit., pp. 33-106. 
10 Reproducida en Janaina Amado y Luiz Carlos Figueiredo, op. cit., pp. 273-283. 

http://www.sbq.org.br/
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América, para indignación de muchos. El cronista João de Barros, en sus Décadas da Ásia, 

publicadas en 1552, denunció: “[...] o demônio [...] tanto que daquela tierra começou de vir 

o pau vermelho, llamado Brasil, trabalhou que este nombre ficasse na boca do povo, e que 

se perdesse o de Santa Cruz, como que importava mais o nombre de um pau que tinge 

panos, que daquele pau, que deu tintura a todos os sacramentos por que somos salvos, pelo 

sangue de Jesus Cristo que nele foi derramado”. Y prosiguió, proponiendo el nombre de 

Província de Santa Cruz en vez de Brasil “posto por vulgo sem consideração e não 

habilitado para dar nombre às propriedades da Coroa real.11  

Em 1576, Pedro de Magalhães Gandavo, amigo del mayor poeta épico de la língua 

portuguesa, Camões, ya dejaba transparentar la ambiguedad en el propio título de un livro 

que escribió: História da província de Santa Cruz a que vulgarmente chamamos Brasil. En 

el texto, explica que Cabral puso el nombre de Santa Cruz en homenaje a la cruz de Cristo 

y porque los caballeros de la Orden de Cristo portaban una cruz colgado en el pecho. Según 

João de Barros (a quien citaba), protestaba: “Por onde nam parece razam que lhe neguemos 

este nombre, nem que nos esqueçamos delle tam indevidamente por outro que lhe deu o 

vulgo mal considerado, depois que o pao da tinta começou de vir a estes Reinos; ao qual 

chamaram brasil por ser vermelho, e ter  semelhança de brasa, e daqui ficou a tierra con 

este nombre de Brasil”. Y predicaba  una venganza contra el demônio: “tornemos-lhe a 

restituir seu nombre e chamemos-lhe Província de Santa Cruz, como em princípio”, porque 

más era de de estimar  “hum pao em que se obrou o mistério de nossa redençam que o outro 

que nam serve de mais que tingir pannos ou cousas semejantes”.12  

Ya en siglo XVII, en el libro de autor anónimo titulado Diálogos das grandezas do 

Brasil, escrito en 1618, un personaje pregunta por que la tierra pasaba a llamarse Brasil, 

habiéndose casi completamente olvidado el nombre original de Tierra de Santa Cruz. El 

interlocutor explica: “Não o está para com Sua Majestade e os senhores dos conselhos; 

pois, nas provisões e cartas que passam quando tratam deste Estado lhe chamam a tierra de 

Santa Cruz do Brasil, e este nombre Brasil se lhe ajuntou por respeito de um pau llamado 

                                                     
11 Id., pp. 428.   
12 Pero de Magalhães Gandavo, Tratado da Terra do Brasil. História da Província Santa Cruz. Belo 

Horizonte/ Sao Paulo: Itatiaia/Edusp, 1980, pp. 80. 
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desse nombre, que dá uma tinta vermelha, estimado por toda a Europa, e que só desta 

província se leva para lá”.13  

Pocos años después, en 1627, Fray Vicente do Salvador, autor de la primera historia 

do Brasil, repetía las mismas quejas que João de Barros y Gandavo, insistiendo que fue a 

partir del momento que Cabral clavara una cruz en la nueva tierra que se estableció el 

nombre de Tierra de Santa Cruz. Y, agregaba: “e por este nombre foi conhecida muchos 

anos. Porém, como o demônio con o sinal da cruz perdeu todo o domínio que tinha sobre os 

homens, receando perder também o muito que tinha em os desta tierra, trabalhou que se 

esquecesse o primeiro nombre e lhe ficasse o de Brasil, por causa de um pau assim llamado 

de cor abrasada e vermelha com que tingem panos, do qual há muito, esta tierra, como que 

importava mais o nombre de um pau con que tingem panos do que o daquele divino pau, 

que deu tinta e virtude a todos os sacramentos da Igreja, e sobre que ela foi edificada e 

ficou tão firme  e bem fundada como sabemos”. Añadía que el cambio en el nombre 

causaba la decadencia en esta tierra: “E porventura por isto [...] ficou ele [o estado do 

Brasil] tão pouco estável”. [...] e sendo a tierra tão grande e fértil como ao diante veremos, 

nem por isso vai em aumento, antes em diminuição”. Con el nombre de Santa Cruz, 

“pudera ser estado e ter estabilidade e firmeza”.14  

 El demonio ganó la batalla y el nuevo país fue definitivamente conocido como 

Brasil.  ¡La última lanzada de la victoria demoníaca fue la declaración del palo de brasil 

como árbol nacional, el 3 de mayo de 1978! Pero allí no terminaban las disputas. Había un 

nombre, pero ¿como debía escribirse y de donde provenía?   

 

¿Producto comercial o isla encantada?  

 

Entre los que adoptan la versión generalizada en la época de que el nombre Brasil provenía 

de la madera roja, había y continúa a existir una disputa acerca de como deletrear la 

palabra. La propia Academia Brasileira de Letras, cuando fue recién creada, se enredó en 

                                                     
13 Diálogos das grandezas do Brasil. Sao Paulo, Melhoramentos, 1977, pp. 35. Atribuído a Ambrósio 

Fernandes Brandão. 
14 Frei Vicente do Salvador, História do Brasil, 1500-1627. Belo Horizonte e Sao Paulo, Itatiaia/Edusp, 

1982, pp. 57-58. 
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este debate. Enlisto algunas de las versiones registradas entre los siglos XI e XVII para 

referirse a la madera:15 

Nombres da madeira  

bersil      braxilis                                                                              

berzil     brasill                                                                                     

bresil     brazil                                                               

brasile     brasil                                                   

brezil     brasyl                                                                               

brezilh    brasyle                                                                        

bresillo   brazilem 

brezelli    brizilien 

brezellum      brisilli 

bresillum    brisolium 

brasilium    verzino  

braxille   

La primera versión de bersil, proviene de un documento francés del año de 1085. En 

general, predominaba en la escritura francesa brésil, en la española y portuguesa brasil y en 

italiano verzino. En portugués, decíase también brazil y en italiano brazile. Los gramáticos 

disputan y continuarán discutiendo largo tiempo sobre la etimología de cada una de estas 

versiones pero aquí no resulta necesario entrar en dicho debate. Lo que parece cierto es no 

se trata de una palabra latina sino que probablemente encuentra su origen en el alemán 

brasa, que significa carbón incandescente, que luego daría brese en francés, y 

posteriormente brésil. El Latin vulgar de la época medieval registraba brezellum, brasilium, 

bresilum.  

Pero la mayor polémica en torno del nombre del país estaba por llegar, no 

tratándose tanto de la ortografía como del origen del nombre. Si entre los cronistas 

coloniales era virtualmente unánime la versión de el nombre de la nueva tierra provenía del 

apelativo de la madera brasil, a partir de inicios del siglo XX, comenzó a ganar fuerza otra 

versión que defendía un origen distinto, alternativo o complementario. En sus notas a la 

tercera edición de la principal historia general del Brasil hasta entonces, la História geral 

                                                     
15 A.L. Pereira Ferraz, op. cit., pp. 212-218. 
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do Brasil por el vizconde de Porto Seguro (Francisco Adolfo de Varnhagen), que databa de 

1906, otro respetado historiador, Capistrano de Abreu, menciona una vertiente distinta del 

nombre brasil. De acuerdo con éste, se trataba de una isla mítica supuestamente localizada 

en el Atlántico a la altura de las costas irlandesas, siendo una de las islas o tierras 

fantásticas que poblaron el imaginario europeo desde la Edad Media.16   

La isla de Brazil aparece en varios mapas desde 1375, entre ellos el Atlas de Catalan 

de esa fecha, el Medicean Portulana (1361) y el mapa de Pizigani (1367) e, inclusive, en el 

mapa de Mercator de 1595. En veces se trata de una isla, en otras de dos islas o, inclusive, 

tres, localizadas entre las Azores e Irlanda. Además, como en el caso del palo de brasil, se 

dieron numerosas formas diferentes de escribir los nombres de estas islas imaginarias a 

través de los siglos:  

Brazil   Breasail 

Brazi   Brazille 

Brazie   Brazir 

Bracir   Bracil 

Berzil   Braçil 

Berzi   Bacil 

Bersill   Bracill 

Brasil   Braxil    

Brasill   Braxili 

O’ Brassil  Buzille   

Brazille  Hi-Brazil 

Brisilge 

 

La leyenda de una isla fantástica que era vista envuelta en brumas y a la cual nadie 

podía llegar, tenía un origen en viejas tradiciones celtas.  El nombre vendría, al parecer, de 

las palabras breas (largo) e i (isla). Alternativamente se ha sugerido que provenía del 

irlandés Ui Breasail, descendientes del rey Brasal, o Bresal, o Bres, hijo de  Eriu, diosa de 

la que se deriva el nombre de Irlanda. Este rey tenía fijado su residencia en otro mundo en 

                                                     
16 Visconde de Porto Seguro, História Geral do Brasil. Antes de sua separação e independência de 

Portugal. 3ª. ed., Sao Paulo, Melhoramentos, s/a integral, 4 tomos, pp. 11-12.  
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la isla de Bresal, Hy-Breasal, o I-Breasal. Para algunos, la Isla de Brazil era la misma que la 

de Saint Brandon. Este misionero habría partido de Irlanda en busca de esta tierra de 

felicidad en el año 565. El navegante tardo medieval, John Jay, otro creyente en la 

existencia de isla, partió de Bristol en 1480 en su búsqueda. Tan popular era el nombre de 

la Isla Brazil que constó largo tiempo en los mapas del Almirantazgo inglés y de ellas sólo 

fue eliminada en 1865. Los sobrenombres Brassil, Brazier, Brazil, Brazzill son comunes 

hasta hoy en Irlanda.17 Y en la tercera isla de las Azores, hay un monte llamado Brasil.  

La leyenda de la Isla de Hi-Brazil inspiró a varios poetas de lengua inglesa, sobre 

todo a partir de la segunda mitad del siglo XIX. E. Galwey termina así su poema Hy Brazil, 

de 1872:  

And I know its radiance calm and pure 

Beams from Hybrazil’s shore, 

Where those who to the end endure 

Shall rest for evermore.18 

 

Ethna Carbery escribió el poema I-Breasil en 1906, con este final: 

  But I move without in an endless fret, 

  While somewhere beyond earth’s brink, afar, 

  Forgotten of men, in a rose-rim set, 

  I-Breasil shines like a beckoning star. 

 

El más inspirado de los poemas que se refieren a la isla me parece ser el Romance of 

Meergal and Garmon, de Robert Dwyer Joyce, publicado en 1861, cuya última estrofa 

reza:  

  When the stars are on the waters, and the peasants by the shore, 

  Oft they see that boat of beauty with the sparkling diamond prore, 

  Sailing, sailing with the lovers o’er the silent midnight sea, 

  To the beautiful Hy Brasil where they’re blest eternally! 

  

                                                     
17 Véase Geraldo Cantarino, Uma ilha chamada Brasil. O paraíso irlandês no passado brasileiro. Rio de 

Janeiro, Mauad, 2004.  
18 Para la reproducción completa de este y otros poemas, véase Geraldo Cantarino, Ob. cit., pp. 333-358. 
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No obstante, ninguno de los autores contemporáneos a la llegada de los portugueses 

al nuevo continente menciona a la Isla Brazil como posible inspiración para el bautismo de 

la nueva tierra. Todos son unánimes en atribuir el nombre de Brasil a la madera encontrada 

allí. Por otra parte, y pese a algunas hipótesis, no se ha demostrado relación alguna entre la 

Isla Brazil y la madera, siendo algo difícil atribuir la presencia de palo de brasil en una isla 

solamente divisada a través de brumas. Sin embargo, algunos descontentos con la 

sustitución del nombre de Santa Cruz por el de una madera brasil, tuvieron algunos 

seguidores en el siglo XX, buscando su origen en la fantástica Isla Brazil.  

Quien más defendió la nueva versión fue Gustavo Barroso en un libro de 1941.19 

Argumentando que era una hipótesis plausible que los navegantes portugueses conociesen 

la Isla Brazil, por estar reproducida en varios mapas de la época, Barroso afirmaba que se 

produjo una fusión de ambas vertientes de la palabra Brasil en la definición del nombre del 

país, ignorando las unánimes referencias a favor de la madera. Se trataba en el caso de 

Barroso no tanto de una defensa de la fe católica como cuanto el de conferir un origen al 

nombre del país más digno que el de una mercancía. Este historiador hacía explícito este 

propósito: 

“Aliás, a origem a que nos inclinamos é mais agradável ao espírito e ao coração dos 

brasileiros. Não pode haver quem não prefira que o apelido de seu torrão natal signifique 

Terra Abençoada, Terra dos Afortunados, dos Bem-aventurados, of the Blest, do que 

recorde tão somente o utilitário e vulgar comércio do pau de tinta”.20  

 

Barroso revela el mismo desprecio por el árbol que fue exhibido por los cronistas 

coloniales. Pero su desprecio consistía tanto en su fe católica como en algo menos 

respetable: su profundo anti-semitismo. La cita anterior contínua de la siguiente forma: 

“[comércio] exercido nos primeiros dias da conquista, não pelos portugueses idealistas que 

a realizaram, mas pelos cristãos novos Loronhas e Bixordas”. Se afirma que el primero de 

los individuos mencionados, Loronha y Fernando de Noronha, primer contratista de 

comercio del palo de brasil, fue quien dio el nombre a la isla de la costa de Brasil, y 

algunos historiadores juzgan que era cristiano nuevo. Barroso concluía que ello no era 

                                                     
19 Gustavo Barroso, O Brasil na lenda e na cartografia antiga. São Paulo, Cia. Editora Nacional, 1941. 
20 Id., pp. 168. 
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posible y que Brasil, era la tierra referida por el poeta Griffin: “And they called it O’Brasil, 

the isle of the blest!”.  

   Una posición semejante a la de Barroso pero sin el antisemitismo, es la propuesta 

por Geraldo Cantarino en un libro publicado en 2004, en donde a pesar de reconocer la 

dificultad de relacionar el nombre del país con la isla mítica, se pregunta porqué no se 

puede imaginar (sic) tal origen. En las conclusiones, sugiere que la Isla paradisíaca – la isla 

de los sueños- sería un mejor origen para el nombre del país; el título de su libro no deja 

lugar a dudas de su intencionalidad.  

 Así como el nombre de brasil-madera incomodó e incomoda a mucha gente, lo 

mismo ocurrió con el adjetivo brasileiro, usado como gentílico, esto es, como designación 

de los habitantes de la tierra. Brasileiro era un comerciante de palo de brasil, una profesión 

cualquiera como herrero o carpintero. Un português brasileiro era un luso dedicado al 

comarcio de maderas. Los indígenas, por su parte, eran llamados de brasis, mientras que los 

europeos de Brasil eran portugueses. Una de las primeras evidencias del uso de la palabra 

brasileiro para denominar a los habitantes data de 1663, año en el que tuvo lugar un 

incidente en la comunidad de jesuitas que reveló tanto la existencia del nombre de 

brasileiros como el rechazo de los portugueses de la tierra a que así se les llamara. En la 

descripción del gran historiador de la Compañiía de Jesus en el Brasil, Serafim Leite, se 

afirma: “Os portugueses do Brasil não queriam ser ‘brasileiros’; e a estes, num qualquer 

despique familiar, chamara o P. Belchior Pires brasileiros: preadictos Patres despicatus 

Brazileiros vocat”.21 El vocable Despicatus implicaba claramente desprecio. El mismo 

historiador comentaba lo que había encontrado en su lectura de documentos de la 

Compañía entre 1549 e 1757: “Nesse período, a quantos nasciam no Brasil, que não fossem 

índios ou negros puros, se dava o nombre de Portugueses, e é assim que aparecem nos 

catálogos e outros documentos da época, determinando-se a naturalidade ou pela cidade em 

que nasciam ou com a designação de Portugueses do Brasil ou Luso-Americanos, esta 

segunda designação mais usada no Estado do Maranhão e Pará”.22 Los propios miembros 

de la Compañía que vivían en Brasil eran llamados “Brasilienses”, en latín.  

                                                     
21 Serafim S.J. Leite, História da Companhia de Jesus no Brasil. Sao Paulo, Ediciones Loyola, 2004, pp. 

15-16. 
22 Id., pp. 87-88. 
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Aún en la época de la independencia, todavía era común usar la expresión 

portugueses de Brasil para referirse a los brasileños. Como recordaba el historiador, 

Serafim Leite, durante la Guerra Cisplatina en 1827, los argentinos solían llamar a los 

brasileños “los Portugueses inimigos nuestros”.23 Pero ya en esta época post independiente 

no existían mayores dudas acerca del nombre del país, excepto en lo que se refería a su 

grafía. En cambio, durante bastante tiempo siguieron vigentes varios gentilicios, usándose 

tanto brasileiro como brasiliense, brasiliano, o brasílico. El principal periódico brasileiro 

publicado en Inglaterra en el período de gobierno de Don Joăo (1808-1821) se llamaba 

Correio Braziliense. El futuro revolucionario, Frei Caneca, intentó conciliar a brasileiros y 

portugueses de Pernambuco en 1822, distinguiendo entre portugueses de Europa y 

portugueses americanos. Si Brasileiro era una profesión, el gentílico debería ser sin duda 

brasiliense o brasiliano. La manera correcta de formar el gentílico fue adoptada en varios 

idiomas: en francés (brésilien y no brésilier), en español (brasileño y no brasilero), en 

italiano (brasiliano y no brasilero), y en inglés (Brazilian y no Braziller).24  

 

La naturaleza y el imperio de la fantasía 

 

Ya no existe sustentación histórica para la hipótesis defendida por Gustavo Barroso 

de una influencia conjunta del palo de brasil y de la fantástica Isla Brazil en el 

nombramiento del país, encuentro que se produjo en el proceso de construcción del 

imaginario nacional. El énfasis en las riquezas naturales como seña de identidad de la 

nueva tierra estuvo presente desde la llegada de los conquistadores portugueses. Desde el 

viaje de Cabral, los cronistas no pararon de exaltar la riqueza y la belleza de esta tierra. Esta 

también había sido la impresión de Colón ocho años antes, cuando habló de un paraíso 

terrestre. En relación con Brasil, la expresión más contundente de ese sentimiento salió de 

la pluma de Américo Vespucci en su carta Mundus Novus. La gente de la tierra descubierta 

no le agradaba por la evidencia de canibalismo. Pero en relación con la naturaleza afirmó, 

                                                     
23 Id., pp. 88. 
24 Notese la existencia de una editorial norteamericana con el nombre de Braziller.  
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de acuerdo con la traducción latina que nos ha llegado: “[...] certe se paradisus terrestris in 

aliqua sit tierra parte, non longe ab illis regionibus distare existimo”.25 

A partir de Vespucci, esta visión de motivo Edénico, dominó los textos de los 

cronistas coloniales. Pueden fácilmente multiplicarse las citas. En 1576, Pero de Magalhães 

Gandavo afirmó que la tierra era “sem contradição a melhor para a vida do homem que 

cada uma das outras de América, por ser comumente de bons ares e fertilíssima, e em grã 

maneira deleitosa e aprazível à vida humana”.26 De acuerdo con dicho la tierra allí era 

siempre verde y el clima de permanente primavera. En 1618, 42 años desupués  de 

Gandavo, el autor de Diálogos das grandezas do Brasil continuó en la misma línea: “A 

tierra é disposta para se fazer nela todas as agriculturas do mundo pela sua muita 

fertilidade, excelente clima, bons céus, disposição de seu temperamento, salutíferos ares, e 

outros mil atributos que se lhe ajuntam”.27  

En 1663, el padre jesuita, Simão de Vasconcelos, afirmó en su Crônica da 

Companhia de Jesus do Estado do Brasil que la tierra era un “espanto da natureza” y 

retomó las palabras de Vespucci: “[...] poderíamos fazer comparações ou semelhança de 

alguma parte sua com aquele paraíso da tierra em que Deus nosso senhor, como em jardim, 

pôs no nosso pai Adam”. Si no era el paraíso bíblico, afirmaba, tampoco existía duda de 

que la tierra brasílica era superior a los paganos Campos Eliseos.28  

En el siglo XVIII, surgió la más exaltada versión del edenismo en la História da 

América Portuguesa (nótese la persistencia del uso del nombre América), escrita en 1730 

por un brasileño, Sebastião da Rocha Pita. El texto es una verdadera pieza de propaganda 

turística del país. Según el autor: 

“Em nenhuma outra região se mostra o céu mais sereno, nem madruga mais bela a 

aurora; o sol em nenhum outro hemisfério tem raios tão dourados, nem o reflexos 

noturnos tão brilhantes; as estrelas são mais benignas e sem mostram sempre 

alegres; os horizontes, ou nasça o sol, ou se sepulte, estão sempre claros; as águas, 

ou se tomem nas fontes pelos campos, ou dentro das povoações nos aquedutos, são 

as mais puras; é enfim o Brasil Terreal Paraíso descoberto, onde tem nascimento e 

                                                     
25 Citado en Sérgio Buarque de Holanda, Visão do paraíso. Os motivos edênicos no descobrimento e 

colonização do Brasil. 2ª. ed., Sao Paulo, Cia. Editora Nacional, 1969, pp. 239. 
26 Pero de Magalhães Gandavo, Ob. cit., pp. 81. 
27 Diálogos das grandezas do Brasil. Ob. cit., pp. 32. 
28 Citado en João Francisco Lisboa. Obras, v. II, pp. 191. 
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curso os maiores rios; domina salutífero clima; influem benignos astros e respiram 

auras suavíssimas, que o fazem fértil e povoado de inumeráveis habitantes”.29 

 

Tales elogios fueron realizados en abierto desafío a la condena hecha por Aristóteles 

y varios de sus seguidores a la “tórrida zona” como inhabitable. Las ideas de Aristóteles 

sobre dicha zona eran conocidas y respetadas en la época y seguramente Rocha Pita nos lo 

ignoraba.  La fuerza política de la visión edénica se hizo sentir por la primera vez en la 

época de la independencia. Entre 1820, año de la revuelta liberal de Porto que puso fin al 

absolutismo en 1822 marcó el inicio de la independencia de Brasil, se produjo un intenso 

debate en el país acerca de la conveniencia de mantener la unidad con Portugal o la de 

proclamar la independencia. Había portugueses que argumentaban que sin Portugal el 

Brasil no era nada. Un autor lusitano prejuicioso, Manuel Fernandes Tomás, descalificó la 

tierra y la gente do Brasil como incapaces de fundar un nuevo país. Argumentaba que 

solamente los africanos podían suportar “os dardejantes raios de una zona abrasadora”. La 

población, por lo tanto, estaría reducido a “a umas poucas hordas de negrinhos pescados na 

costa d’Africa” y, según él, el país “selvagem, inculto, e tierra de macacos, dos pretos e das 

serpentes”. 

En cambio, el canónigo, Luís Gonçalves dos Santos, salió en defensa del país y 

contestó a los ataques del portugués “incivil e furioso”. Para tal fin recurrió al testimonio de 

los cronistas coloniales y de viajeros extranjeros, reafirmando la excelencia del clima, la 

fertilidad del suelo y las bellezas naturales. Si no era el paraíso bíblico, repitió Simão de 

Vasconcelos 160 años más tarde, es sin duda un paraíso pagano, “os Elíseos deste Novo 

Mundo llamado América”. Bastaba que se acrecentara la población para hacer de este 

paraíso “o maior império, o mais florente e poderoso da tierra”. 30 Los argumentos en favor 

de la independencia, en la versión de un actor militante de la escena política eran la 

naturaleza y sus recursos, siendo un potencial y una promesa de futuro, no aún una realidad. 

En la década de 1820, un extranjero Ferdinand Denis, también insistió que la 

literatura brasilera debía basar su originalidad en la descripción de la naturaleza tropical y 

                                                     
29 Sebastião da Rocha Pita, História da América portugueza, desde o anno de mil quinhentos do seu 

descobrimento, até o de mil e setecentos e vinte e quatro. Lisboa Occidental, J.A. da Sylva, Impressor da 

Academia real, 1730, pp.3-4. 
30 El panfleto del padre Luís Gonçalves dos Santos está preproducido en el libro: Brasil. Conselho Federal 

de Cultura, O debate político no processo da independência. Rio de Janeiro, s/i, 1973. 
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las costumbres exóticas de los indígenas.31 El romanticismo literario, iniciado en la década 

de 1830 bajo influencia francesa, fue exactamente eso, exaltando la figura idealizada del 

indígena, que nada tenía que ver con los indios reales, y vanagloriándose de la naturaleza. 

Un poema hasta hoy recitado en las escuelas primarias, la “Canção do exílio”, de 

Gonçalves Dias, es casi una repetición de las estrofas de Rocha Pita: “Nosso céu tem mais 

estrelas/ Nossas várzeas têm mais flores/ Nossos bosques têm mais vida/ Nossas vidas mais 

amores”. Esa estrofa fue luego incorpoada al himno nacional, que reza: Do que a tierra 

mais garrida/ Teus risonhos lindos campos tem mais flores/ Nossos bosques têm mais vida/ 

Nossa vida em seu seio mais amores”.  

 En 1900, en ocasión del cuarto centenario de la llegada de Cabral, el conde de 

Afonso Celso publicó un libro intitulado Por que me ufano de meu país, que fue concebido 

como el paradigma del ufanismo, o sea del orgullo ingenuo de la patria. El autor enlistaba 

trece razones tener orgullo de su país. Las seis primeras eran edenicas, repitiendo los 

argumentos usados Cabral: el país es grande, tiene riquezas incalculables, goza de perpetua 

primavera y no sufre de desastres naturales como terremotos, erupciones volcánicas o 

ciclones.32 La importancia del texto radica en que el autor retoma los textos de cronistas 

coloniales como Vespucci, Simão de Vasconcelos, Rocha Pita, sin olvidar la Canção do 

exílio de Gonçalves Dias, por lo que podemos observar que se nutría de una tradición 

canónica de 400 anos de Edenismo.  

Pero había una diferencia en el caso de Afonso Celso ya que su libro fue dedicado a 

los niños y la juventud en general. El autor quería incitarlos al patriotismo, con la intención 

de combatir el complejo de inferioridad que afectaba a muchos brasileños: “Quando 

disserdes: ‘Somos brazileiros! ’, levantai a cabeça, transbordantes de nobre ufania”33. Su 

libro tuvo una amplia difusión, como lo atestiguan las numerosas ediciones. En este 

sentido, debe remarcarse que el inicio de la República (1889) fue marcado por un esfuerzo 

de varios literatos que inculcaban a los niños el amor a la patria, usando para este fin, textos 

escolares de educación cívica. Esos libros, y ciertamente también el texto Por que me 

ufano, fueron adoptados en las escuelas primarias. Sólo así puede explicarse que al final del 

                                                     
31 Ferdinand Denis, Scènes de la nature sous les tropiques, et de leur influence sur la poésie; suivies de 

Camoens et Jozé Indio. Paris, L. Janet, 1824; y Résumé de l’histoire littéraire du Brésil, 1826.  
32 Afonso Celso, Por que me ufano de meu paiz. 8ª. ed., Rio de Janeiro, Garnier, s/a. (Primera edición de 

1900), pp. 189-190.  
33 Id., pp. 3. Nótese que la palabra “brazileiro” aún se escribía con z.  
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siglo XX, casi 500 años después de la conquista, la opinión nacional era marcadamente 

edénica en su visión del país, habiendo infiltrado por lo bajo e impregnado toda la sociedad. 

 Dos encuestas de la opinión pública realizadas en 1996, una nacional y otra en la 

región metropolitana de Río de Janeiro, confirman el fenómeno. Preguntados si tenían 

orgullo de Brasil, los entrevistados respondieron masivamente (85% en la encuesta 

nacional, 87% en la de Río de Janeiro) que sí. Solicitados a dar tres razones por el orgullo, 

muchos (30%) respondieron que podían precisar una razón particular. Pero sumando las 

tres respuestas (eliminando los que no sabían o no respondían), se llegó al resultado de que 

la principal razón apuntada para tener orgullo (35%) era la naturaleza y en segundo lugar, 

(15,5%) el carácter del pueblo.   

  

La destrucción del paraíso y la búsqueda de otra tierra prometida  

 

Lo trágico es que la persistencia de la visión idealizada de la naturaleza convivió 

con una actividad sistemática, desde 1500, de destrucción de esa misma naturaleza. El 

‘brasileiro’ era, por profesión un devastador del medio ambiente. La destrucción colonial de 

seis mil kilómetros cuadrados de selva atlántica (Mata Atlântica) continuó después de la 

independencia y hoy resta poco de estos bosques tropicales. Otras selvas también fueron 

devastadas: la amazónica pierde anualmente buena parte de sus árboles por la acción del 

fuego atizado por colonos que quieren formar pastizales para su ganado. Los aires, las 

aguas, las playas, todas exaltados por el Edenismo, están contaminados. Y muchos de los 

ríos, inclusive los os navegables, simplemente han desparecido. Gran parte de la fauna 

originaria entre ella los papagayos (que dieron uno de los primeros nombres a la tierra), fue 

casi exterminada. Muchos de dichos animales son vendidos ilegalizados en el mercado 

interno o contrabandeados para mercados del exterior, con el resultado de que varias 

especies han sido totalmente extinguidas. A su ve, parte de las ricas tierras en las cuales, de 

acuerdo con la expresión de Caminha, “querendo-a aproveitar, dar-se-á nela tudo”, han sido 

convertidos en desiertos.34  

                                                     
34 Para una historia de la devastación del Brasil, véase Warren Dean, With broadax and firebrand. The 

destruction of the Brazilian Atlantic forest. Berkeley, The University of California Press, 1995. 
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En efecto, el brasilero del palo de brasil destruyó el paraíso de la Isla. Pero a pesar 

de morir el sueño, logró revivir. (Mas, sonho morto, sonho posto.) La generosidad de Dios 

con el país fue tan grande que, además de dotarla como paraíso natural, prometió 

convertirla en un paraíso histórico. Una parte del mito Edénico tiene que ver con el propio 

tamaño del país. El barón de Eschwege, ingeniero alemán quien vivió en Brasil en las 

primeras décadas del siglo XIX, observó que los brasileros hablaban en hipérboles: “tudo 

no Brasil deve ser grande, a natureza deve ser diferente, mais gigantesca e mais 

maravilhosa do que em outros países”.35 Ese complejo de grandeza encontró su versión 

política en la creencia de que el país se tornaria en un grande y poderoso imperio. 

De hecho, a partir de la llegada de D. João al Brasil en 1808, se hizo común hablar 

de la formación de un gran imperio en la antigua colonia, ya que Portugal, por sus 

limitaciones geográficas e demográficas, no tenía condiciones para servir de base a tal 

emprendimiento. La aspiración fue alimentada por estadistas portugueses desde que surgió 

el riesgo de una invasión napoleónica de la península ibérica. Luego, justo antes de la 

independencia, el príncipe Don Pedro se dirigió a los brasileros hablando “desse vasto e 

poderoso império” y un año después de la independencia, el obipso Don Marcos fue aún 

más explícito al hablar de la realización en el Brasil del Quinto Império.36 Al visitar a 

Brasil en 1838, un capitán de la marina de los Estados Unidos, Charles Wilkes, anotó que 

los brasileiros “acreditam firmemente que um grande destino aguarda o Brasil”.37  

 No fue fortuito, por lo tanto, que el nuevo país creado en 1822, no se llamara reino 

como la metrópoli, sino Imperio, denominación que parecía adecuarse a las dimensiones 

geográficas y a las dimensiones de sus ambiciones para el futuro. Debe recordarse que en la 

misma época en México se intentó una experiencia semejante pero con pocas 

probabilidades de éxito debido a la ausencia de representantes de alguna familia real. 

Durante todo el siglo XIX, en cuanto duró la monarquía, el Imperio de Brasil (1822-1889) 

ofreció un nítido contraste con las repúblicas que la rodeaban. Los estadistas imperiales 

ostentaban un verdadero orgullo en su país, incluyendo una notable confianza en un sistema 

                                                     
35 Citado en H. Handelman, História do Brasil. 4ª. ed., Belo Horizonte, Itatiaia, 1982, pp. 185. 
36 Sobre el mito del poderoso imperio del Brasil, véase Maria de Lourdes Viana Lyra, A utopia do 

poderoso império. Portugal e Brasil: bastidores da política, 1798-1822. Rio de Janeiro, Sette Letras, 

1994. 
37 Charles Wilkes, Narrative of the United States Exploring Expeditions during the years 1838, 1839, 

1849, 1841, 1842. Philadelphia, Lee and Blanchard, 1845, pp. 17. 
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político que consideraban superior y más civilizado que el de sus vecinos por su estabilidad 

y libertades (con la excepción rigurosa de los esclavos). El propio emperador, Don Pedro II, 

a pesar de ser profundamente pacifista, no dudaba en apoyar la reacción militar cuando 

juzgaba que la honra del Imperio había sido ofendida.  

Este complejo de grandeza, al lado del mito Edénico, pasó a hacer parte del 

imaginario del país. La creencia fue reforzada en 1942 por el escritor austriaco Stefan 

Zweig, quien escribió un libro cuyo título era Brasil, país do futuro. Refugiado en Brasil 

por causa de la guerra, se encandiló con la convivencia racial que allí encontró. Ante el 

espectro de una Europa que se destruía y que daba el monstruoso ejemplo de la persecución 

nazi a los judíos, vio en el Brasil un ejemplo de convivencia humana.38 En otra concepción 

muy diferente, la visión de un grandioso futuro se manifestó años más tarde en el proyecto 

de Brasil como gran potencia promovida por los gobiernos militares desde 1964 en 

adelante. Más recientemente, una encuesta nacional de 1996, reveló que 57% de los 

brasileños creían en la utopía del gran imperio. El propio himno nacional también incorpora 

al Edenismo diciendo literalmente: “o teu futuro espelha esta grandeza”. 

 Pero el gran mito fue destruido por la acción depredadora de los propios brasileños 

y la utopía del gran imperio sistemáticamente frustrado por el desempeño del país. El Brasil 

llega al siglo XXI con una población de 185 millones de habitantes, pero con índices de 

desarrollo político, social y económico que lo apartan de cualquier veleidad de gran 

imperio, siendo especialmente humillante la comparación con los Estados Unidos. En la 

época de independencia de las colonias angloamericanas, un grupo de políticos que incluía 

Jefferson, Franklin, Madison y Dickinson, alimentaba las mismas ambiciones de gran patria 

que los brasileños. Esos políticos hablaban del potencial de las ex-colonias de transformar-

se en un imperio autónomo e poderoso del Nuevo Mundo. En la Convención Constitucional 

de 1787, Franklin y otros dirigentes usaron la palabra imperio y para bien o para mal los 

norteamericanos fueron capaces de transformar su sueño en realidad.39 

El Brasil solamente cosechó frustraciones. Desde la proclamación de la república en 

1889, su política siguió más o mismo el padrón de los demás países de América Latina, con 

                                                     
38 Recidiendo en el país del futuro, Zweig y su mujer no soportaron el espectáculo de autodestrucción de 

Europa y se suicidaron en 1942. Sobre el drama de su historia véase el libro de Alberto Dines, Morte no 

paraíso. A tragédia de Stefan Zweig. 2ª. ed., Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1991.  
39 Véase Marc Egnal, A mighty empire. The origins of the American Revolution. Ithaca and London, 

Cornell University Press, 1988, pp. 6. 
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períodos de legalidad interrumpidos por golpes militares y dictaduras. La riqueza nacional 

creció a un ritmo irregular y continuo hasta con una distribución del ingreso que es de los 

más desiguales del mundo. Ha sido solamente hace pocos años que la educación básica se 

ha universalizada, mientras que en la enseñanza media y superior, el país exhibe índices 

entre los peores de América Latina. Más recientemente, la violencia comandada por 

traficantes de drogas ha convertido la en las grandes ciudades en una verdadera pesadilla, 

sobre todo para la población más pobre. La idea de país de futuro acuñada por Zweig se ha 

convertido en un chiste: Brasil es y —al parecer— siempre será, un país del futuro.  

Ante tanta frustración y tanta distancia entre sueño y realidad, se hace comprensible 

que se haya desarrollada en el país una pasión desenfrenada por el fútbol. Durante la copa 

mundial de 2006, resulta a la vez fascinante e irritante contemplar el espectáculo de un país 

entero paralizado para ver jugar a la selección nacional. Todas las actividades se 

interrumpen, las calles se vacían, las banderas nacionales aparecen en gran número de 

edificios, todos los hinchas visten la camisa de la selección y los colores verde y amarillo 

cubren al país. En la misma Academia Brasileira de Letras que podría estar alejada del 

espíritu que domina al país, se organiza un ciclo de conferencias en torno al tema de fútbol 

y literatura.  

El entusiasmo puede explicado en parte por el hecho que el fútbol es la única 

actividad de alcance popular en el país que le permite destacarse internacionalmente. Un 

partido de fútbol es el único momento en el que los brasileños, inclusive las poblaciones 

indígenas, se identifican en un sentimiento común de solidaridad que la patria política no 

proporciona. Como señaló el propio Nelson Rodrigues, ya citado, la selección viene a 

representar la patria que los brasileños no pueden encontrar en otros ramos de actividad. La 

excelencia en este campo, atestiguada por la victoria en cinco copas mundiales, se torna 

entonces en un sucedáneo del paraíso perdido y del imperio imposible. En los términos de 

este trabajo, un juego de la selección nacional simboliza el único momento en el cual todos 

los brasileños gritan juntos el nombre de su país, sin preocupaciones por lo material, los 

paraísos y los sueños. 
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Chile. De fines terrae imperial a “copia feliz del edén” autoritario40 

 

Rafael Sagredo Baeza 

Pontificia Universidad Católica de Chile 

 

En la larga duración, las relaciones entre Chile y el territorio que lo abarca, lo sustenta y, en 

cierto modo lo explica, aparecen nítidamente, influyendo sobre la sociedad que lo habita y 

sobre sus formas de organización política. El valor de sumar la dimensión geográfica al 

análisis histórico está en la densidad, la duración y la abundancia de realidades que ella 

aporta; éstas permiten relacionar, comparar y entender más exactamente el 

desenvolvimiento de Chile como sociedad. No pretendemos resucitar el determinismo 

geográfico como elemento que reemplace a la evolución histórica, a la acción de la 

humanidad sobre el medio natural, pero tampoco es posible atribuirlo todo al pasado, 

divorciando a Chile de su geografía, de su espacio. Como ha sido advertido por Braudel 

para Francia, ello equivaldría a “desespaciarlo”, lo cual es un absurdo. Chile ha surgido de 

una acumulación histórica ciertamente, pero esa acumulación se realizó en un determinado 

lugar que condicionó, y condiciona, su desenvolvimiento. 

Entre los rasgos distintivos de Chile, todavía hoy se mencionan su situación 

geográfica, verdadero confín del mundo, y su condición insular en razón de los accidentes 

naturales que lo contienen. En el extremo sur occidental de América del Sur, flanqueado 

por la cordillera de los Andes y el océano Pacífico, y limitado por los desiertos en sus 

extremos septentrional y meridional, Chile se ha desenvuelto como sociedad marcado por 

su posición geográfica y su realidad natural. La misma que, en relación con su evolución 

económica y social colonial, lo caracterizó como una región de escasos recursos, siempre 

sometida a desafíos derivados de desastres naturales, constantes guerras con los aborígenes 

                                                     
40 Este trabajo fue preparado en el contexto del proyecto FONDECYT #1051016. Su autor es académico 

del Instituto de Historia de la Pontificia Universidad Católica de Chile. 
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y amenazas de agresión de potencias europeas. Fue así como Chile vivió un acontecer que 

no sin razón ha sido considerado “infausto”41. 

 En estas páginas explicaremos cómo la realidad natural y la situación geográfica de 

Chile condicionaron, no sólo su evolución colonial, también su organización republicana. 

Cómo el nombre asociado a Chile pasó de una connotación negativa, a una realidad objeto 

de admiración en el contexto latinoamericano. Cómo la precaria existencia colonial, que 

evolucionó hacia un evidente proceso de expansión nacional en el siglo XIX, hizo posible 

el cambio de la noción territorial de Chile de “fines terrae” imperial a, en conceptos de su 

himno nacional, “copia feliz del Edén” republicano. Cómo el nombre de Chile, que en la 

Colonia se asoció a la derrota, el aislamiento, la violencia y la precariedad, luego de la 

Independencia representó el ideal republicano. 

 Analizaremos el impacto de la realidad natural en la que se ha desenvuelto Chile, en 

su organización institucional. Para ello mostraremos la evolución que experimentó la 

sociedad chilena en términos de, concluida la etapa de la organización, privilegiar el orden 

y la estabilidad por sobre la libertad, llegando a implementar un régimen de tal manera 

autoritario que, incluso, la noción de república quedó en suspenso. Apreciaremos cómo el 

imperativo de derivado del ponderado orden natural, llevó al correspondiente orden 

autoritario que ha caracterizado nuestra existencia republicana. 

 En el contexto de la formación de los estados nación latinoamericanos, creemos que 

el estudio de algunos conceptos asociados al nombre Chile permitirá comprender algo de la 

trayectoria histórica de este país a lo largo del siglo XIX, mostrando como su situación 

geográfica y la concepción derivada de la realidad ambiental influyeron en la acción de sus 

elites republicanas, entre otras razones, para sobrevivir, pero también para distinguirse del 

resto de las sociedades americanas.  

La permanencia del nombre Chile, cuyo origen precolombino está acreditado, 

demuestra la vigencia de una voz que a pesar de los cambios de significado que ha sufrido, 

se ha mantenido a lo largo del tiempo debido a la fortaleza de su origen en la condición 

geográfica del territorio que denomina; el éxito institucional de la república que nombra; y 

la relativa homogeneidad de la nación que se cobija bajo su denominación. 

                                                     
41 Véase Rolando Mellafe, “El acontecer infausto en el carácter chileno: una proposición de historia de las 

mentalidades”, en su texto la Historia social de Chile y América, Santiago, Editorial Universitaria, 1986, 

pp. 279-289. 
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Chile, fines terrae del imperio español 

 Como es conocido, la conquista de Chile fue la consecuencia natural del 

asentamiento de los españoles en el Perú que, transformado en un dinámico centro de 

expansión, hizo posible la avanzada europea sobre los territorios situados en el extremo sur 

occidental del continente americano. La riqueza aurífera hallada en el Perú, tanto como la 

ambición de quienes no alcanzaron a disfrutar de los beneficios que ella trajo a sus 

conquistadores, estimuló a los castellanos a emprender el reconocimiento de Chile; un 

territorio que, como los cronistas lo acreditan, fue presentado por los incas como una región 

riquísima en metales preciosos, en la que los españoles encontrarían un tesoro mayor que el 

de Atahualpa y “todo en tejuelos de oro”42. La impresión inicial de los europeos fue tan 

fuerte que, incluso, fue recogida por Alonso de Ercilla cuando, en las notas con que 

acompaña La Araucana, publicada en 1569, aclaró que Chile había sido sujeto del Inca del 

Perú, “de donde le traían cada año gran suma de oro, por lo cual los españoles tuvieron 

noticia de éste”43. De este modo, la expedición encabezada por Diego de Almagro partió 

hacia Chile con muy altas expectativas de ganancia, muestra de lo cual es su propia 

composición: más de cuatrocientos europeos, unos quince mil indios auxiliares, algo menos 

de cien negros y todo tipo de vituallas para la colonización44. 

 Sin embargo, la empresa de Almagro no sólo fue un contundente fracaso en razón 

de sus fines últimos, esto es la obtención de riquezas; además, se caracterizó por las 

durísimas penalidades que los conquistadores debieron experimentar a lo largo de su 

marcha y por la resistencia que las rudas poblaciones aborígenes ofrecieron a los europeos. 

Decepcionadas, las huestes de Almagro presionaron por el regreso al Perú que, comparado 

con Chile, se apreciaba como una tierra de promisión. La travesía hacia el Cuzco, esta vez 

por los desiertos costeros, no fue menos penosa que la experimentada a través de la 

cordillera de los Andes en la ruta de venida, experiencias que también terminaron marcando 

negativamente la expedición hacia Chile. 

                                                     
42 Alonso Borregán, Crónica de la conquista del Perú, p. 35. Citado por Sergio Villalobos R., Historia del 

pueblo chileno, Santiago, Instituto Chileno de Estudios Humanísticos, 1980, t. I, p. 203. 
43 Véase la “Declaración de algunas cosas de esta obra”, corrientemente al final del texto de La Araucana. 
44 Villalobos R., op. cit., p. 203. 
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 De vuelta en el Cuzco, Diego de Almagro debió asumir su infortunio, al que se 

sumó una estrepitosa derrota frente a los hermanos Pizarro, arrastrando en su desgraciada 

suerte a quienes lo habían acompañado en su malograda empresa al sur; a lo más hondo del 

suelo, a las provincias de los confines del mundo, como para los incas se presentaba 

Chile45. Desde entonces, 1538, todos fueron estigmatizados y llamados de manera burlona 

“los de Chile”, transformando así el nombre del territorio de la frustrada empresa de 

conquista en sinónimo de fracaso, derrota y, en último término, de pobreza46.  

Prueba de ello es que, cuando el capitán Pedro de Valdivia pidió autorización para 

la conquista de Chile, sorprendió con lo que se consideró una descabellada  iniciativa y no 

encontró voluntarios dispuestos a acompañarlo pues, como escribió: “no había hombre que 

quisiese venir a esta tierra, y los que más huían de ella eran los que trajo el adelantado don 

Diego de Almagro, que, como la desamparó, quedó tan mal infamada que como de la 

pestilencia huían de ella”47. La escasez de recursos humanos y materiales motivada por la 

resistencia a venir a una región pobre y escarnecida, cuya conquista resultaba del todo 

incierta, explica que Valdivia, en medio de sus esfuerzos por asentar el dominio español, 

escribiera numerosas cartas ponderando sobremanera las bondades de la tierra sobre la cual 

pretendía ejercer su dominio48. Pero también que en la toma de posesión del territorio, lo 

nombrara Nueva Extremadura, “en recuerdo de su región natal y con el propósito de borrar 

el odioso nombre de Chile”49. 

                                                     
45 El origen del nombre Chile está en la expresión quichua ancha chiri, que significa muy frío; un 

concepto probablemente asociado a las dificultades del paso por las altas cumbres andinas. Seguro resulta 

el hecho que Chili es un nombre impuesto desde fuera del territorio que nombra, y que evidencia una 

mirada ajena y distante. Véase Sagredo Baeza, et. al., 1998, p. 18. En este mismo sentido ver Alejandra 

Vega Palma, “Representación cartográfica de la gobernación de Chile en el siglo XVI. La cordillera y la 

construcción de la identidad territorial”, en Imágenes y lenguajes cartográficos en las representaciones 

del espacio y del tiempo. I Simposio Iberoamericano de Historia de la Cartografía. Buenos Aires, 

Instituto de Geografía, Universidad de Buenos Aires. 

www.historiacartografía.com.ar/historiacartografia.pdf. 2006. 
46 “Se le creía la región más pobre y miserable del Nuevo Mundo, tierra maldita, sin oro, de clima frío y 

desapacible, poblada por salvajes de la peor especie, e incapaz… siquiera de pagar los costos que 

ocasionara su conquista”. En Diego Barros Arana, Historia general de Chile, Santiago, 2da. edición, 

Editorial Universitaria y Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, 2000, t., I, p.165. 
47 Los conceptos en la  carta de Valdivia al emperador Carlos V, fechada en La Serena el 4 de septiembre 

de 1545. Hay numerosas ediciones de la correspondencia de Pedro de Valdivia. 
48 La más representativa de lo que afirmamos es la fechada en La Serena el 4 de septiembre de 1545. En 

ella, y dirigiéndose a Carlos V alude a Chile y sus bondades, afirmando: “porque esta tierra es tal, que para 

poder vivir en ella y perpetuarse no la hay mejor en el mundo”. 
49 Véase Villalobos R,  op. cit., t. I, p. 210. 

http://www.historiacartografía.com.ar/historiacartografia.pdf


36 
 

  

 Diversos ejemplos se pueden citar para mostrar la situación geográfica marginal y 

extrema del territorio de Chile durante el periodo colonial. En primer término la toponimia 

del territorio. “Despoblado de Atacama” es el nombre que más corrientemente se le dio en 

la Colonia al espacio que se extiende al norte de Copiapó y hasta el Perú. Cientos de 

kilómetros de desierto en los que la falta de agua y víveres hicieron prácticamente 

imposible el contacto con el Virreinato del Perú a través de él. Por el sur, en la costa 

desmembrada del extremo meridional occidental de América del Sur, nombres como los de 

Puerto de Hambre, Isla Desolación, Golfo de Penas, Seno Última Esperanza, Bahía 

Salvación, Cabo Deseado y Puerto Misericordia, grafican las dificultades que las 

condiciones geográficas y climáticas impusieron a los conquistadores, tanto como la 

impresión que éstas causaron entre ellos. Las características extremas de la región, como 

los riesgos para la navegación que el cruce del Cabo de Hornos y la derrota por los canales 

y la Mar del Sur, impidieron la colonización de un territorio escaso en recursos que, por lo 

mismo, dio lugar a la leyenda de la ciudad de los Césares, como una forma de atraer 

colonos50. 

La cordillera de los Andes fue otro obstáculo que el europeo representó a través de 

una imagen fatídica, como causa de penurias, y que en los documentos prácticamente jamás 

nombraron de manera entusiasta. El recuerdo de la amarga travesía de Almagro y sus 

hombres permaneció vivo entre los conquistadores y sus descendientes, cohibiendo el cruce 

del muro de hielo y roca que, por la dureza de sus condiciones climáticas, se transformó así 

en una barrera que también aisló a Chile del resto del continente51. Su aislamiento 

geográfico, el enclaustramiento derivado de las condiciones extremas de sus ambientes 

limítrofes, tanto como la dureza de una existencia cotidiana marcada por la constante guerra 

contra los araucanos y las periódicas catástrofes naturales que lo sacudían, para no referir la 

endémica pobreza que la transformó en la colonia más pobre del imperio español, hicieron 

de Chile una sociedad marginal en el contexto del imperio. Así lo demuestran numerosas 

evidencias de naturaleza económica, social, cultural y política. Entre ellas, la situación de 

                                                     
50 Sobre el origen y evolución de esta leyenda, véase Ricardo Couyoumdjian y Patricio Estellé, “La ciudad 

de los Césares: origen y evolución de una leyenda (1526-1880)”, en Historia, 1968, N° 7, pp. 283-309. 
51 Un acabado estudio sobre la representación de los Andes y el origen de la asociación de Chile con ella, 

en AlejandraVega Palma, “Descripción geográfica e identidad territorial: representaciones hispanas de la 

cordillera de los Andes del Reino de Chile en el siglo XVI”. Tesis para optar al grado de doctor en 

historia, Instituto de Historia de la Universidad Católica de Chile, Santiago, 2005. 
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subordinación de la gobernación de Chile respecto del virreinato del Perú, el sometimiento 

de la economía chilena respecto de los intereses de los comerciantes peruanos y la modestia 

de la vida cultural y social.  

 La condición de Chile en el contexto del imperio español quedó claramente 

expuesta, por ejemplo, en las conclusiones que sobre su realidad dedujo la Expedición 

Malaspina luego de su paso por América entre 1789 y 1794. Para la empresa ilustrada su 

reconocimiento y exploración de la costa y Mar del Sur significó permanecer en la frontera 

austral del imperio. Pero no concebido como un borde de guerra, sino que como un linde 

político, cultural y económico de vasto alcance. Para Malaspina y sus hombres Chile no 

sólo fue un finis terrae geográfico, sino también una periferia en la cual comenzaba a cesar, 

a desdibujarse la presencia de España en América, con todos los potenciales riesgos y 

amenazas que esta realidad podía tener para la corona. Es la noción de Chile como límite 

geográfico y cultural, un territorio por conocer, por explotar, pero también por reforzar y 

proteger en tanto primera línea de defensa de las posesiones de España en las costas del 

Pacífico, cuando no del Océano en su totalidad, en tanto espacio imperial52. 

 El avance de las ciencias y la competencia imperial entre las monarquías absolutas 

había provocado que territorios marginales como Chile adquirieran creciente interés y 

valoración, tanto por las posibilidades que ofrecían para el desarrollo del conocimiento, 

como por su papel estratégico e importancia económica para la metrópoli que los 

controlaba. Esta última realidad, sumada a la noción de las elites locales sobre las 

potencialidades de los espacios que habitaban, así como de las limitaciones que les imponía 

la metrópoli para aprovecharlas, fortalecerá la conciencia criolla respecto de las 

posibilidades del territorio sobre el que, más tarde, el Estado chileno ejercerá soberanía. 

Esta percepción los llevó a ponderar las características de su ambiente natural y, en 

especial, a la necesidad de crear las condiciones institucionales, políticas y sociales que 

facilitaran y promovieran el uso y explotación de los variados recursos que la naturaleza 

había puesto a su disposición53. 

                                                     
52 Véase el texto del cual somos coautor con José Ignacio González Leiva, La Expedición Malaspina en la 

frontera austral del imperio español, Santiago, Editorial Universitaria y Centro de Investigaciones Diego 

Barros Arana, 2004. 
53 Simón Collier en su obra Ideas y política de la independencia de chilena. 1808-1833, Santiago, 

Ediciones Universidad Católica de Chile, 2005, analiza este aspecto como parte de los que llama 

“sentimiento criollo”.  
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 En este sentido, las reflexiones que el comandante Alejandro Malaspina expuso 

respecto de esta porción del imperio español son muy representativas del pasado, 

potencialidad y futuro de la entonces gobernación. El marino ilustrado no dejó de señalar la 

modesta condición de Chile, del cual afirmó, “es sin duda el país entre todos los que ha 

conquistado la España en América, que más sangre y caudales le ha costado y menos 

ventaja le ha producido”; para luego agregar, “empero el Chile es un país cuyos vecinos no 

son temibles, cuyos montes y orillas abundan en minas, cuyo suelo y clima son tal vez lo 

más fértiles y favorables a una población crecida, finalmente cuyas costas, guarnecidas de 

buenos puertos abren al mismo tiempo su seno a una defensa marítima,  a un comercio fácil 

y directo y a unas pescas tan lucrosas como abundantes”. Por último, trazó también el 

destino de la colonia cuando afirmó: “sólo con la introducción de una libertad política, que 

influye directamente en el ciudadano las idea de su sola prosperidad y reproducción”, podrá 

aumentar la población de ese reino y con ello mejorar sus expectativas económicas54. 

 

Chile, “copia feliz del edén” 

 

 La necesidad de atraer colonos y recursos a este territorio desprestigiado, llevó a los 

conquistadores a exaltar las bondades naturales de Chile. De este modo la noción de esta 

porción de América meridional como un espacio bendecido por la naturaleza tiene su 

origen en una necesidad práctica que, sin embargo, para los europeos, efectivamente, tenía 

base en la realidad concreta que ellos apreciaban y experimentaban. Numerosos testimonios 

dan cuenta de esta concepción, alimentando así una tendencia que ha significado ponderar 

sobremanera la geografía y el clima de Chile.  

Ya Pedro de Valdivia describió esta tierra como “llana, sanísima, de mucho 

contento”, con sólo “cuatro meses de invierno no más”, de “verano templado”, “la más 

abundante de pastos y sementeras”, en la cual podría “darse todo género de ganado y 

plantas que se puede pintar”, con “minas riquísimas de oro”, que “parece la crió Dios 

adrede para poder tenerlo todo a la mano”55. La idea de la opulencia, sumada a la de la 

indulgencia del ambiente, se fortaleció a lo largo del periodo colonial. En 1646, Alonso 

                                                     
54 Los planteamientos de Malaspina en su “Examen político del país comprendido entre Chiloé y 

Coquimbo”, en Sagredo Baeza y González Leiva, op. cit,, pp. 543-568. 
55 Carta de Valdivia al emperador Carlos V, fechada en La Serena el 4 de septiembre de 1545. 
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Ovalle en su Histórica Relación del Reino de Chile, escribió sobre “la abundancia y 

fertilidad de este reino”; mientras que en el siglo XVIII, el abate José Ignacio Molina 

compuso su Compendio de la Historia Geográfica, Natural y Civil del Reyno de Chile, 

aparecido en 1788, para dar a conocer un reino que consideraba “dotado de las manos de la 

naturaleza con parcialidad, y con particular cuidado”; un “país” que presentó como “el 

jardín de la América meridional, en donde brilla con la misma perfección y abundancia que 

en la Europa todo cuanto se puede apetecer para disfrutar una vida cómoda”56. 

El enaltecimiento del suelo propio no fue una actitud pasajera. Para el caso chileno 

ella permaneció como una constante que se prolongó a lo largo de todo el siglo XIX. 

Ejemplos del fenómeno se pueden encontrar en las obras de los naturalistas que escribieron 

sobre la realidad física del país, los textos de divulgación escritos para hacer saber las 

bondades de la nueva nación al mundo y, determinante, las representaciones que a través de 

los símbolos patrios se hizo de Chile. En la sección destinada a la historia natural de su 

Historia física y política de Chile, Claudio Gay abordó el estudio de la flora y fauna del 

país bajo los rótulos de botánica y zoología57. En los volúmenes destinados al mundo 

natural ofreció lo que consideraba “el catálogo más completo de las especies que habitan 

esta gran república”. Con ellos pretendía llenar los vacíos que sobre estas materias existían 

y, esencialmente, publicar una obra “de entera utilidad para los americanos, y sobre todo 

para los chilenos”, que ahora contarían con una flora y fauna que les permitiría conocer a 

fondo nociones de “gran provecho para la moral, para la industria, y para la pública 

felicidad”58. 

 En el ámbito de la historia natural Chile sobresalía porque, como Gay lo explicaba, 

tenía un carácter particular derivado de las barreras naturales que cerraban todo su 

contorno, transformándolo en una “región enteramente natural”59. En lo que desde Pedro de 

                                                     
56 Juan Ignacio Molina, Compendio de la historia geográfica, natural y civil del reyno de Chile, Santiago, 

Pehuén Editores, 2da. edición, 2000, t. I, p. IV. 
57 La Historia de Gay fue escrita por encargo del gobierno chileno y se publicó entre 1844 y 1871. Se 

compone de ocho tomos dedicados a la parte propiamente histórica, otros ocho a la botánica y ocho más a 

la zoológica, dos en los que se aborda la agricultura, dos de documentos históricos y dos grandes Atlas con 

315 estampas de las especies naturales, 17 mapas de diversas regiones y grabados de los paisajes, tipos 

humanos y costumbres del pueblo chileno. 
58 Gay, 1844-1865, Zoología, t. I, p. 6 y Botánica, t. I, pp. 15-16. 
59 El chileno no fue el único caso en que se atribuyó un papel a la realidad natural en la delimitación de los 

espacios de la nación. Así por lo menos se aprecia en la geografía de Venezuela de Codazzi quién, bajo el 

rotulo de “Fronteras naturales”, escribió que “las fronteras que la naturaleza parece haber destinado a 
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Valdivia en adelante constituye un verdadero estereotipo o lugar común, el naturalista 

francés también señalaba el clima como otra cualidad propia del territorio nacional. De este 

modo, calificativos como el de “hermoso” o “delicioso” país que aplicó a Chile no nos 

deben sorprender si consideramos que su objeto de estudio constituía un espacio geográfico 

de una “prodigiosa feracidad” que él, revestido con el prestigio del científico, daba a 

conocer y avalaba. 

 Pero el nombre Chile y lo asociado a él, influyó también en la delimitación de las 

fronteras del nuevo país, las que desde los orígenes de la república fueron fijadas por los 

textos constitucionales acudiendo a los fenómenos naturales que geográfica e 

históricamente habían determinado su territorio. El ejemplo más claro está en la 

Constitución de 1822, donde se lee, “el territorio de Chile conoce por límites naturales: al 

sur, el Cabo de Hornos; al norte el despoblado de Atacama; al oriente, los Andes; al 

occidente, el mar Pacífico”. En la carta de 1833 se definió el espacio nacional señalando 

que se “extiende desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde las 

cordilleras de los Andes hasta el mar Pacífico”60. De este modo, la ley consagraba una 

realidad evidente, esto es, que la sociedad chilena se había desenvuelto entre cordillera y 

mar, especialmente en medio de los llanos templados de la zona central, aun cuando su 

influencia también alcanzaba hasta el límite meridional del desierto nortino y, entonces más 

como aspiración que como realidad, llegaba también hasta la región adyacente al Estrecho 

de Magallanes.  

Los contornos de “la copia feliz del Edén” quedaron fijados en la constitución 

política, y también en el primer mapa de Chile que, con el carácter de oficial, se publicó en 

el siglo XIX. A través del “Mapa para la inteligencia de la Historia Física y Política de 

Chile" Claudio Gay, por primera vez, representó todo el país. En la carta, que el naturalista 

incluyó en el tomo I de su Atlas de la historia… publicado en 1854, se representa Chile 

longitudinalmente, ajeno, como lo era en realidad, a los inhóspitos desiertos de sus 

extremos y totalmente circunscrito al breve espacio que la cordillera de los Andes deja 

antes de alcanzar el mar. 

                                                                                                                                                               
Venezuela, no son las que le ha trazado la política”. Véase Agustín Codazzi, Resumen de la geografía de 

Venezuela. Paris, Imprenta de H. Fournier y Compañía, 1841, pp. 1 y 2. 
60 Los textos constitucionales citados pueden consultarse en Luis Valencia Avaria, Anales de la república, 

Santiago, Editorial Andrés Bello, 1986. 
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En el Chile de entonces, en proceso de organización republicana, Gay percibe y 

orienta el destino del Estado-nación a través de un ordenamiento territorial vertical que 

tiene como elemento esencial un eje norte-sur que servirá para unificar espacialmente a la 

nación. A través de esta imagen cartográfica anula los ejes regionales horizontales 

heredados de la Colonia en favor de un solo eje longitudinal que aglutina y abarca la 

totalidad del territorio nacional, delineando una representación geográfica de la soberanía 

del Estado unitario y centralizado sobre el territorio y, por tanto, de consolidación de la 

nación61.  

 En su Ensayo sobre Chile, publicado originalmente en francés en 1859, y destinado 

a ilustrar y a entusiasmar a los probables inmigrantes y a los gobiernos del Viejo 

Continente, Vicente Pérez Rosales también ofreció una imagen geográfica del país muy 

positiva derivada, entre otros, de lo templado de su clima, la abundancia de sus cursos de 

agua y la variedad de sus recursos naturales. Respecto de éstos, el Ensayo privilegia el 

reino vegetal donde, sostiene su autor, gracias a un suelo inmejorable y a los distintos 

climas, la nación encuentra su primera fuente de prosperidad. 

 Todavía más entusiasta fue Francisco Solano Astaburuaga, encargado de negocios 

de Chile en los Estados Unidos quién, en un diccionario geográfico y bajo la voz “Chile 

(República de)”, escribió: “país de la América, de la cual ocupa el extremo austral sobre el 

océano Pacífico; y se distingue por la brillantez de su cielo, la lozanía de sus valles y la 

majestad de sus Andes; por la templanza y salubridad de su clima, y riqueza de sus 

producciones agrarias y minerales; así como por su comercio, sus adelantos prácticos y 

estabilidad de su gobierno republicano”62. 

Desde los orígenes de la república, los emblemas patrios representaron 

simbólicamente las cualidades naturales de Chile y su extrema ubicación geográfica en el 

concierto americano, tanto como su vocación republicana y unitaria. En las primeras 

enseñas nacionales, las franjas horizontales blanca y azul que acompañaban una roja, 

representaron desde entonces la nieve de la cordillera y el limpio cielo chileno 

                                                     
61 En la Colonia, la gobernación de Chile estaba conformada por extensiones horizontales, con una 

disposición este-oeste, normalmente en función de un río. Estos espacios transversales, entre la cordillera 

y el mar, no formaban una unidad territorial mayor al estar aislados unos de otros, sin comunicación y 

dejando áreas “vacías” entre ellos.  
62 Véase Francisco Solano Astaburuaga, Diccionario jeográfico de la república de Chile, Nueva York, D. 

Appleton & Ca., 1867, p. 98. 
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respectivamente63. En 1817 el diseño de la bandera fue cambiado, manteniéndose eso sí los 

colores y su significado, y agregándose una estrella de cinco puntas que simbolizaba los 

poderes del Estado que velaban por la integridad de la patria. La llamada “estrella 

solitaria”, por su posición en medio del la vaina azul que compone un tercio de la faja 

horizontal superior, recuerda también que la república de Chile es una sola, y que por lo 

tanto no es una república federal. Advertencia necesaria en una época en que circulaban 

todo tipo de posibilidades de organización del Estado. 

 Los mismos tonos se utilizaron para componer el escudo chileno que, adoptado en 

1834, permanece hasta el día de hoy. Éste reemplazó a otro que diseñado en 1819 fue 

desechado por representar más a América que a Chile o, como también se dijo, porque 

“simboliza a la república de manera insignificante”. El vigente, que para los legisladores 

que lo aprobaron cuadraba “perfectamente con la naturaleza del país y el carácter de sus 

habitantes”, incluye dos especies características del ambiente natural chileno, como el 

huemul y el cóndor. El primero, por ser no sólo un bello animal, además el más singular del 

territorio nacional; el ave rapaz, por su fuerza y majestuosidad; o como se expresó 

entonces, “por ser el ave más fuerte, animosa y corpulenta que puebla nuestros aires”64. La 

alusión a la situación del país se expresó a través de la estrella blanca de cinco puntas que 

divide el campo que conforma el escudo en dos esmaltes, uno azul y rojo el de abajo, y que 

para el gobernante representaba también “nuestra posición geográfica, la más austral del 

orbe conocido”. 

 Pero sin duda que fue la Canción Nacional la que más claramente recogió las 

nociones sobre la singularidad geográfica de Chile. Aunque el primer himno nacional cantó 

a las luchas de emancipación, expresando la dureza de la pugna entre patriotas y realistas, 

no por eso dejó de aludir, como lo hace su quinta estrofa, a “esos valles que el Eterno quiso 

bendecir, y en que ríe la naturaleza aunque alejada del déspota vil”; relacionando ya en 

                                                     
63 Para un análisis de la simbología nacional latinoamericana, véase José Emilio Burucúa y Fabián 

Alejandro Campagne, “Mitos y simbologías nacionales en los países del cono sur”, en Antonio Annino y 

Francois-Xavier Guerra (coordinadores), Inventando la nación. Iberoamérica. Siglo XIX, México, Fondo 

de Cultura Económica, 2003. 
64 Las citas de este párrafo, como las que siguen, están tomadas de un oficio dirigido por la Presidencia de 

la República al Congreso Nacional, proponiendo y justificando el nuevo diseño del escudo de la república. 

Véase Valentín Letelier, Sesiones de los cuerpos legislativos de la república de Chile. 1811 a 1845, 

Santiago, Imprenta Cervantes, 1887-1889, t. XX, sesión del 24 de agosto de 1831. 
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1819 el espacio natural privilegiado que se consideraba Chile, con la libertad que la 

existencia republicana le garantizaba, entre otras razones, por sus barreras naturales65.  

Años después, desvanecidos los rencores y resentimientos de las guerras de 

independencia, se estimó oportuno modificar un himno que zahería a los españoles y que, 

en conceptos de la época, ya no representaba “los votos de un pueblo que acaba de entablar 

relaciones con su antigua metrópoli”66. Fue así como en 1847 se adoptó la composición de 

Eusebio Lillo que, recordando la gesta patriótica y reconociendo que había “cesado la lucha 

sangrienta, ya es hermano el que ayer opresor”, destinaba la mayor parte de sus versos a 

pintar la realidad geográfica de Chile y a exaltar la vocación libertaria de la nación. 

 La situación insular del país, su configuración montañosa, sus glorias y sus grandes 

destinos se vieron reflejados en el nuevo himno, en especial en la quinta estrofa: 

  “Puro es, Chile, tu cielo azulado, 

  Puras brisas te cruzan también 

  i tu campo de flores bordado 

  es la copia feliz del Edén. 

  Majestuosa es la blanca montaña 

  que te dio por baluarte el Señor, 

  i ese mar que tranquilo te baña 

  te promete futuro esplendor”67. 

 

 Ejemplo de que la idea geográfica sobre el territorio nacional había calado hondo en 

la conciencia de la elite gobernante, la canción nacional ofrecía una visión panorámica del 

país que, una vez más, reiteraba su condición natural particular. A esta noción, sin 

embargo, se sumaban concepciones ideológicas con versos que exaltaban la determinación 

                                                     
65 El texto de la octava estrofa es: “Por el mar y la tierra amenazan/los secuaces del déspota vil/pero toda 

la naturaleza/los espera para combatir/El Pacífico, al Sud y Occidente/ al Oriente, los Andes y el Sol/ por 

el Norte, un inmenso desierto/y en el centro libertad y unión”. Información sobre las circunstancias en que 

se compusieron o cambiaron los versos del himno nacional, así como los textos y las reacciones que ellos 

despertaron, en la obra de Carlos Chubretovich A., Historia de la Canción Nacional de Chile, Santiago, 

Editorial La Noria. 1991. 
66 La cita está tomada del editorial de El Mosaico del 30 de agosto de 1846. 
67 No sobra señalar que de sus seis estrofas, la quinta y el coro son las únicas que siempre se han cantado. 

Creemos que esta costumbre, hoy obligación legal, es reflejo del grado de fidelidad de su contenido 

respecto del sentir popular sobre Chile; tanto como de los afanes de los gobernantes por “fabricar” una 

idea de nación. 
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libertaria del pueblo chileno derivada de su valorada realidad física. El coro del himno 

patrio es elocuente: 

  “Dulce Patria, recibe los votos 

  con que Chile en tus aras juró 

  que, o la tumba serás de los libres 

  o el asilo contra la opresión”. 

 

Creemos que la alusión al “jardín del Edén” no fue sólo una metáfora en relación a 

las características físicas del territorio nacional, lo era también como proyección de un 

espacio político, en el cual prevalecía la ley y la libertad, un verdadero “asilo contra la 

opresión”. 

 

Chile, entre la libertad y el orden 

 

Ya en los primeros días de la Independencia los patriotas expusieron claramente la 

proyección que la realidad natural de Chile tenía sobre su organización política. Camilo 

Henríquez, uno de los llamados “padres de la patria”, en una proclama de 1811 en la que 

convocaba a la elección de un congreso nacional, aludía a la realidad natural, a la que llama 

“verdad geográfica que se viene a los ojos y que nos hace palpable la situación de Chile”, 

alegando que la libertad y la soberanía no podían negársele a “esta vasta región” que 

contaba con todo lo preciso para “subsistir por sí misma, teniendo en las entrañas de la 

tierra y sobre su superficie no sólo lo necesario para vivir, sino aún para recreo de los 

sentidos”. Incluso, agregaba, la existencia independiente de Chile está garantizada por 

hallarse “encerrado como dentro de un muro y separado de los demás pueblos por una 

cadena de montes altísimos, cubiertos de eterna nieve, por un dilatado desierto y por el mar 

Pacífico”; concluyendo a través de una pregunta, “¿no era un absurdo contrario al destino y 

orden inspirado por la naturaleza ir a buscar un gobierno arbitrario, un ministerio venal, 

dañosas y oscuras leyes, o las decisiones parciales de aristócratas ambiciosos, a la otra parte 

de los mares?”68. 

                                                     
68 Véase el texto de la “Proclama de Quirino Lemachez”, en Raúl Silva Castro, Camilo Henríquez. 

Antología, Santiago, Editorial Andrés Bello, 1970, pp. 61-67. 
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 Para Henríquez, uno de los ideólogos del movimiento independentista y fundador y 

director de la Aurora de Chile, el primer periódico chileno, la política incluso imitaba a la 

naturaleza, “que camina y llega a sus grandes fines con marcha lenta, pero imperturbable”. 

Sostuvo que los “pueblos abandonados a la impulsión de la naturaleza caminan lentamente 

a su aumento, perfección y felicidad”, en especial si cuentan, como Chile, con un “blando 

temperamento y una pasmosa feracidad” que se “conocen y celebran en todo el universo”. 

Así, Chile no podía aspirar a otra cosa que no fuera la “felicidad pública”, para lo cual era 

indispensable un “Estado tranquilo, ilustrado y próspero”. Sólo había que esperar el 

resultado de las “benéficas miras de nuestro amable gobierno, lleno de proyectos de 

beneficencia y de ideas madres y varoniles para nuestro bien”69. 

 La solidez del argumento fue tal, que el manifiesto de proclamación de la 

independencia de Chile, fechado el 12 de febrero de 1818, lo recogió cuando, al justificar la 

revolución de 1810 se preguntaba: “¿quién podrá creer que los americanos, poseedores de 

la tierra más fértil y preciosa del universo, quisiesen habitarla para regar sólo con sus 

lágrimas el sacrílego entredicho impuesto a la naturaleza para que no produjese?”70. 

 Más todavía, en estos años fundacionales, la conciencia sobre la posible existencia 

de una nación chilena tiene también su origen en la realidad geográfica de Chile. Así lo 

expresó Camilo Henríquez en su sermón de instalación del primer congreso nacional en 

1811 cuando, afirmando que entonces Chile debía considerarse como una nación, expresó: 

“todo se ha reunido para aislarlo; todo lo impele a buscar su seguridad y su felicidad en sí 

mismo”71. Con razón Simon Collier ha advertido que en el Chile de la organización 

republicana la conciencia nacional estuvo “relacionada bastante íntimamente con 

peculiaridades de la geografía chilena”; tanto como el concepto de patria, el que siempre 

estuvo asociado a “límites geográficos definidos”, dentro de los cuales, además, “debía 

prevalecer una uniformidad política elemental”72.  

Un poema de 1825, compuesto en conmemoración de la batalla de Chacabuco que 

en 1817 había concluido prácticamente con el dominio español, resume, una vez más, el 

                                                     
69 Véase el artículo “Observaciones sobre la población del reino de Chile”, publicado el 27 de febrero de 

1812, Silva Castro, op.cit., pp. 91-99. 
70 Véase el “Manifiesto que hace a las naciones el director supremo de Chile de los motivos que justifican 

su revolución y la declaración de su independencia”, en Valencia Avaria, op. cit., pp. 21-22. 
71 El texto del sermón de Henríquez, en Silva Castro, op. cit., pp. 69-81. 
72 Véase Collier, op. cit., pp. 194-197. 
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destino que entonces se avizoraba para Chile, y como éste también emanaba de su situación 

geográfica: “Chile hoy dejó de ser lo que antes era; a ser empieza lo que ser debía, 

independiente: libre, de sí mismo, cual la naturaleza le destina”73. 

 Todavía más explicito, el periódico El Patriota Chileno, celebrando la conquista del 

último bastión realista en Chile, la isla de Chiloé, escribió que gracias a la campaña de 

Ramón Freire, “desapareció para siempre la lóbrega nube que amenazaba aun este delicioso 

suelo. Ya llegó el día claro de la felicidad, la paz; y que Chile se vea elevado al alto rango a 

que es llamado por la naturaleza… con el establecimiento de leyes benéficas, jutas y 

liberales: con instituciones sabias y dignas de un suelo libre que el mundo se complace en 

denominar el PARAÍSO DE LA AMÉRICA”74.  

 Los textos constitucionales también dieron cuenta del nombre de la nueva república 

y de su territorio, reflejando los efectos de éstos en la adopción de la forma del Estado, en 

el caso de Chile, unitario. Fue en la carta fundamental de 1823 que por primera vez se 

manifestó que “el Estado de Chile es uno e indivisible”, a continuación de lo cual se 

delineó el territorio nacional, el que abarcaba el espacio comprendido entre los Andes y el 

Pacífico y el despoblado de Atacama y el Cabo de Hornos. Es decir, la unidad política del 

país estaba estrechamente relacionada con la unidad geográfica derivada de las barreras 

naturales que lo comprendían. La consagración constitucional del principio unitario quedó 

definitivamente expresada en la Constitución de 1833, que rigió hasta 1925, cuyo capítulo 

primero, “del territorio”, en artículo único definió los límites ya conocidos, a continuación 

de lo cual, en su capítulo segundo, “de la forma de gobierno”, estableció en tres artículos 

sucesivos que “el gobierno de Chile es popular representativo”, que la “república de Chile 

es una e indivisible” y que “la soberanía reside esencialmente en la nación”. 

 La relación entre naturaleza y régimen político fue recogida también en las estrofas 

de la canción nacional de 1847. En ellas está evocada la persistencia de la lucha del pueblo 

chileno por alcanzar su libertad cuando se canta: 

“de tres siglos lavamos la afrenta, 

combatiendo en el campo de honor, 

El que ayer doblegábase esclavo, 

libre al fin y triunfante se ve, 

                                                     
73 “Ramillete”, en Boletín de policía N°2, 1 de marzo de 1825, p. 11. Citado por Collier, op. cit., p. 199. 
74 “Viva Chile”, en el Patriota Chileno del 3 de febrero de 1826. 
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libertad es la herencia del bravo, 

la victoria se humilla a sus pies”.  

 

Pero también las posibilidades que la sociedad tenía gracias a la república:  

 

“que tus libres tranquilos coronen,  

a las artes, la industria y la paz, 

y de triunfos cantares entonen, 

que amedrenten el déspota audaz”.  

 

 Junto con las favorables características naturales, otro tópico reiterativo a lo largo 

del siglo XIX fue la concepción de Chile como una nación estable, en la cual imperaba la 

ley y el orden, y en la que prevalecía la libertad. Según Vicente Pérez Rosales en su Ensayo 

propagandístico sobre el país, “el espíritu de orden y sensatez predomina en Chile en todas 

las clases de la sociedad, y este mismo espíritu, unido al amor a la libertad es el que se 

refleja en sus instituciones políticas”75.  

Esta concepción fue compartida, cuando no ideada e imaginada, y en especial 

difundida, por la mayor parte de los extranjeros que se radicaron o visitaron Chile en las 

primeras décadas de la república. Ella tenía su contrapartida y fuente de alimentación en la 

realidad del resto de las naciones surgidas de la Independencia; pero también en las 

experiencias personales de los que ponderaban la realidad nacional, muchos de ellos 

exiliados de países con regímenes dictatoriales, o agredidos e invadidos que, desde su 

nueva morada, combatían o censuraban. Así lo refleja uno de tantos párrafos sobre la 

situación política americana aparecido a mediados del siglo XIX en la prensa chilena. 

“Cada día que transcurre, cada buque que arriba a nuestras playas, cada diario que llega a 

nuestras manos, nos trae una mala nueva, un motivo de contemplación, un alarmante suceso 

ocurrido en algunas de las nuevas repúblicas formadas en lo que antes fueron las colonias 

                                                     
75 Vicente Pérez Rosales, Ensayo sobre Chile, Santiago, Ediciones de la Universidad de Chile, 2da. 

edición, 1986, p. 157. 
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españolas. La lucha intestina devora a todos los estados americanos, la guerra entre unos y 

otros consume su existencia y amenaza su porvenir”76. 

Por contraste, en la misma prensa, corrientemente redactada por publicistas 

extranjeros como Domingo Faustino Sarmiento, Chile era valorado y presentado como la 

antítesis de la realidad americana. En su editorial del 4 de mayo de 1842 El Mercurio 

concluía: “mientras el Perú se halle cercado de enemigos y la república Argentina 

arrancándose las entrañas con sus propias manos, ¡bendito sea Chile que tantos bienes 

disfruta y a quienes las bendiciones del cielo les vienen como llovidas! Tranquilidad 

interior, gobierno constitucional, una administración que se anda ten a ten con los progresos 

y la rutina. ¿Qué más quieren?”. 

Opiniones como las referidas se encuentran también en el ámbito privado. Un 

ejemplo lo entrega el naturalista de origen polaco Ignacio Domeyko en su correspondencia 

a su primo en París, Wladislav Laskowicz. En julio de 1851, y a propósito de la elección 

presidencial de aquel año, le refirió valorando la institucionalidad: "teníamos aquí dos 

candidatos, uno general y el otro juez, abogado, ex profesor. Las elecciones favorecieron al 

segundo en contra del general. Es pues la primera vez en Chile, y en casi toda América, que 

el gobierno de la república pasa a manos civiles y no de militares"77.  

Como se comprenderá, planteamientos como los expuestos tuvieron su efecto 

también entre los chilenos, quienes mayoritariamente creyeron lo que de su república 

afirmaban los extranjeros avecindados en ella. Por eso para Vicente Pérez Rosales, y para 

muchos otros que fueron influidos por su Ensayo, el Chile de fines de la década de 1850 

era, en el plano de la organización social, “el único asilo de la paz, del orden y del progreso 

en la antigua América española”78. En rigor, la estabilidad institucional fue prácticamente la 

única cualidad de Chile que su elite gobernante tuvo, y utilizó, como elemento 

diferenciador de la nueva república respecto del conjunto de los demás estados americanos. 

 El orden, la paz, la libertad representaron aspiraciones que emanaban de la realidad 

natural, pero también de las experiencias sufridas luego de la Independencia, en la época de 

                                                     
76 Editorial de El Mercurio de Valparaíso del 10 de agosto de 1841, cuando Domingo Faustino Sarmiento 

actuaba como redactor del periódico. Citado por Schneuer en “Visión del “caos” americano y el “orden” 

chileno a través de El Mercurio de Valparaíso entre 1840 y 1850”. En Ángel Soto, Entre tintas y plumas: 

Historia de la prensa chilena del siglo XIX, Santiago, Universidad de los Andes, 2004. 
77 Hernán Godoy y Pedro Lastra, Ignacio Domeyko. Un testimonio de su tiempo. Memorias y 

correspondencia, Santiago, Editorial Universitaria, 1994, pp. 284-285. 
78 Pérez Rosales, op. cit., p. 319. 
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la organización nacional. Entonces, entre 1810 y 1833, la sociedad se vio sacudida por 

luchas y convulsiones políticas derivadas de la guerra contra la monarquía, pero también de 

la inexperiencia política, la precariedad económica, la inestabilidad social y la marginación 

del poder de los grupos que tradicionalmente lo habían detentado, esto es la aristocracia 

criolla conservadora, en favor de los protagonistas del momento, los militares e 

intelectuales que afianzaron el orden republicano. Estas convulsiones, sumadas a las 

dramáticas experiencias de algunos de los países que nacían a la vida independiente en 

América, terminaron por exaltar el orden y la estabilidad como elementos esenciales de la 

república de Chile, incluso por sobre la libertad que, para la elite dominante, de todas 

formas estaba asegurada por la vigencia del régimen republicano.  

La evolución en las prioridades de los gobernantes chilenos, respecto de qué 

objetivo instaurar con preferencia, significó mudar desde la libertad, como valor supremo 

durante gran parte del proceso de Independencia y organización, al orden como 

componente esencial del nuevo sistema político. En esta evolución, insistimos, la realidad 

concreta, la experiencia de los años de la organización, en especial desde 1823 a 1829, tuvo 

un papel esencial79.  

 

¿O el asilo contra la opresión? 

 

  En Chile, la evolución desde la libertad como garantía esencial, hacia el orden como 

necesidad superior, no tardó en llegar. En realidad había nacido con la república cuando el 

18 de septiembre de 1810, en el acta de instalación de la primera junta de gobierno, se 

asentó que el motivo de la reunión se explicaba en que “siendo el principal objeto del 

                                                     
79 La exaltación del orden como fundamento del régimen político y del desenvolvimiento económico tuvo 

en Chile decisivos defensores que, con sentido práctico más que ideológico, sostuvieron persistentemente 

esta visión y, finalmente, la impusieron con la fuerza por sobre la de los que privilegiaron la libertad como 

garantía esencial. El 10 de marzo de 1822, y a raíz de sus funestas experiencias comerciales en el Perú 

debido a las convulsiones políticas, Diego Portales concluía que “son débiles las autoridades, porque creen 

que la democracia es la licencia”. Evaluando ante su socio las alternativas de organización política que se 

presentaban a los nuevos estados, el comerciante Portales concluía en marzo siguiente que “la república es 

el sistema que hay que adoptar; ¿pero sabe cómo yo la entiendo para estos países? Un gobierno fuerte, 

centralizador, cuyos hombres sean verdaderos modelos de virtud y patriotismo, y así enderezar a los 

ciudadanos por el camino del orden y de las virtudes”. 

Los planteamientos del omnipotente ministro de la década de 1830 tuvieron vigencia en Chile desde 

entonces. En vida de Portales, cuando él mismo los aplicó duramente, más tarde, cuando los gobernantes 

rescataron lo esencial de su visión política e hicieron del orden uno de los objetivos básicos de su gestión, 

a la vez que el fundamento de la diferenciación de Chile en el exterior. 
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gobierno y del cuerpo representante de la patria el orden, quietud y tranquilidad pública”, 

perturbada notablemente entonces por la incertidumbre derivada de las noticias de España, 

se había adoptado la determinación de reunir a los ciudadanos para “acordar la mejor 

defensa del reino y sosiego común”80. 

La tendencia se acentuó a partir de 1830 y quedó asegurada en la carta fundamental 

de 1833, que estipuló que el Presidente de la República era el "Jefe Supremo de la Nación"; 

que a él estaba confiada "la administración y gobierno del Estado; y que su autoridad se 

extendía -señala el texto- a todo cuanto tiene por objeto la conservación del orden público 

en el interior, y la seguridad exterior de la República, guardando y haciendo guardar la 

Constitución y las leyes". Incluso el presidente José Joaquín Prieto al promulgar la 

Constitución, afirmó, amenazante: "no omitiré género alguno de sacrificios para hacerla 

respetar". Advirtiendo a los ciudadanos que "como custodio de vuestros derechos os 

protesto del modo más solemne, que cumpliré las disposiciones del código que se acaba de 

jurar con toda religiosidad, y que las haré cumplir valiéndome de todos los medios que él 

proporciona, por rigurosos que parezcan". 

 La valoración de la estabilidad política y social quedó reflejada también en los 

mensajes presidenciales. A través de ellos los gobernantes rindieron cuenta al país de su 

gestión anual e inauguraron la legislatura ordinaria del Congreso Nacional. Entre 1832 y 

1842 no hubo año en que el presidente Joaquín Prieto no encabezara su discurso con frases 

que recordaban la vigencia de “la tranquilidad interior” o “la permanencia del orden 

establecido”. Incluso, cuando la calma parecía enseñorearse por años, el Presidente se 

permitió comenzar su cuenta con conceptos como “otro año de paz interior” o destacando 

“el goce no interrumpido de la paz doméstica”. Más adelante, entre 1842 y 1843, cuando el 

orden parecía totalmente asegurado, Manuel Bulnes inició su balance aludiendo a la suerte 

de Chile, pues “nada ha turbado la serenidad de nuestro afortunado país”, y a la continuidad 

de la “paz que ha gozado sin interrupción nuestra república”; agregando, inmediatamente, 

una expresión de gratitud “por el progreso continuo de su prosperidad y bienestar”81.  

                                                     
80 Véase el texto del documento citado en Letelier, op. cit., t. I., pp. 3 y 4. 
81 Todas las citas de los discursos han sido tomadas de la obra El pasado republicano de Chile, o sea 

colección de discursos pronunciados por los Presidentes de la República ante el Congreso Nacional al 

inaugurar el periodo legislativo. 1832-1900, Concepción, Imprenta de “El país”, 1899. 
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A partir de 1844 la prioridad por describir el estado político cede ante los avances 

materiales experimentados por la nación, siendo desde entonces ese tópico el que inaugure 

los mensajes presidenciales. Frases como “felicitaros por la estabilidad y la mejora 

progresiva de nuestra condición social”, o votos de agradecimiento a la Providencia “por la 

continuación de sus bendiciones sobre nuestra república” se hacen corrientes. Como si esa 

fuera la verdadera responsabilidad del gobierno, en 1851 el presidente Bulnes se cree en la 

obligación de hablar al país respecto “de todo lo que se ha hecho para sacar partido de los 

recursos naturales de nuestro suelo” o, en conceptos de Manuel Montt en 1854, “allanar 

dificultades, vencer obstáculos” para que “nuestra querida patria siga su marcha constante a 

los altos destinos que sin duda le están reservados”. 

En la década de 1860, la cuenta a la nación se inicia con frases como “la república 

sigue su marcha de prosperidad y progreso interior”, evidencia de que para la elite en el 

poder su acción en el gobierno consistía en dar cauce a una tendencia innata en Chile. La 

misma que en conceptos del presidente José Joaquín Pérez en 1864, se expresó bajo la 

fórmula: “la república continúa su progreso natural”. 

La noción de un país bendecido por la naturaleza que se merecía un régimen 

político estable estuvo presente a lo largo de toda la centuria. A fines de siglo, el presidente 

José Manuel Balmaceda lo señaló con total claridad cuando afirmó: "las montañas abruptas 

y nevadas de los Andes y el océano Pacífico, las inclemencias del polo en la región austral 

y los desiertos del norte, diseñan la fisonomía de una república excepcionalmente 

favorecida en la colectividad de los pueblos cultos". A la valoración de lo físico, el político 

agregó: "nuestro territorio es estrecho, pero bien definido por la mano de los chilenos, y, 

aunque no pudiéramos vincular el porvenir de Chile en dilatadas comarcas, podemos 

fundarlo sin afectación en la virilidad de nuestros conciudadanos, en sus aptitudes para el 

trabajo, en sus fecundas industrias nativas, en su amor a las instituciones y a la paz, y en la 

rectitud de los poderes constitucionales"82. 

La estabilidad política y el orden constitucional no sólo fueron apreciados por la 

elite gobernante como una condición esencial del desenvolvimiento nacional. En el 

contexto latinoamericano del siglo XIX, fue prácticamente el único rasgo que se esgrimió 

                                                     
82 Véanse sus palabras en La Tribuna del 21 de enero de 1889. En Rafael Sagredo Baeza y Eduardo Devés 

Valdéz, Discursos de José Manuel Balmaceda. Iconografía, Santiago, Centro de Investigaciones Diego 

Barros Arana, 1991-1992, volumen III. 



52 
 

  

como argumento para distinguir a Chile de las demás repúblicas americanas. De este modo, 

fue común aludir a la regular situación chilena, comparándola inevitablemente con la que se 

juzgaba devaluada realidad de los demás países latinoamericanos, muchos de ellos 

sacudidos por periódicas convulsiones políticas y sociales, enfrascados en conflictos 

internacionales o sometidos a regímenes ajenos a las instituciones republicanas83. 

El 13 de diciembre de 1842, El Mercurio de Valparaíso, editorializaba reflejando 

certeramente la noción prevaleciente: “¿Qué chileno no se llena de orgullo al ver que su 

país es elegido en América como el país en que mandan las leyes, donde las pasiones no 

tienen entrada y donde no alcanzan ni el furor de los partidos ni las persecuciones de los 

déspotas ni las miserias de los gabinetes extraños?”. Como se comprenderá, la valoración 

de la estabilidad chilena tenía una evidente proyección económica, de ahí que no deba 

extrañar que el editorialista continuara su reflexión aludiendo “al espectáculo que presenta 

Chile, por ejemplo, desenvolviéndose progresivamente bajo la égida tutelar de la 

administración pública, afianzando diariamente sus instituciones, dando a las leyes la 

fuerza y vigor que necesitan para asegurar la prosperidad y la persona de los ciudadanos, 

desarrollando su industria y aumentando la esfera y la actividad de sus comercio”. 

Sin embargo, ¿cuál fue el precio pagado por la sociedad chilena para alcanzar la 

posición excepcional que se le atribuía en el concierto latinoamericano? Sin duda el 

autoritarismo, materializado en un arsenal de modalidades represivas contra la “anarquía”, 

“los perturbadores del sosiego público”, la conspiración, la prensa opositora y hasta el 

teatro subversivo. Como la realidad del siglo XIX lo muestra, y ha sido estudiado y 

acreditado, “estas modalidades represivas, tales como allanamientos de casas, prisiones 

arbitrarias, censura, confiscación de bienes, tortura, exilio y fusilamientos, sin el debido 

proceso, perdurarían en la cultura política de la república”84. 

                                                     
83 Como se ha señalado, la estabilidad representó el principio de legitimidad de los gobiernos 

conservadores en el poder. Véanse los apartados “Conservadurismo: orden y progreso” y el no por nada 

titulado “Chile y las repúblicas hermanas ‘semi-salvajes” de la obra de Simon Collier, Chile. La 

construcción de una república 1830-1865. Política e ideas, Santiago, Ediciones Universidad Católica de 

Chile, 2005, pp. 173-180. 

 
84 Brian Loveman y Elizabeth Lira han llevado adelante estudios sistemáticos sobre el autoritarismo en 

Chile. Al respecto véanse su notable serie Las suaves cenizas del olvido. Vía chilena de reconciliación 

política 1814-1932; Las ardientes cenizas del olvido. Vía chilena de reconciliación política 1932-1994 y 

El espejismo de la reconciliación política. Chile 1990-2002, todos coeditados por LOM Ediciones y el 

Centro de Investigaciones Diego Barros Arana en 1999, 2000 y 2002 respectivamente. También es 

imprescindible su minuciosa recopilación la Arquitectura política y seguridad del Estado 1811-1990, 
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El autoritarismo, como antídoto contra la inestabilidad y la anarquía, como medio 

para imponer el orden se instauró en Chile a comienzos de la década de 1830 cuando, 

argumentando la necesidad de “salvar a la patria”, el Congreso Nacional facultó al 

ejecutivo “para conjurar a los perturbadores del sosiego público, sin omitir medio alguno”. 

La medida fue complementada por otra acordada en sesión secreta de julio de 1831, en 

virtud de la cual “se había autorizado al Vicepresidente para que pudiese separar del país a 

los desorganizadores que trabajan en su ruina”85. Desde entonces, prácticamente no hubo 

año en que el país no estuviera bajo alguna ley que privara a los ciudadanos de alguna de 

sus libertades o garantías constitucionales, o estableciera algún tipo de régimen de 

excepción. El imperativo político derivado del orden natural en que se creía Chile había 

nacido a la vida republicana, llevó de este modo a levantar una arquitectura legal que 

permitió ejercer un férreo control, cuando no represión, sobre la sociedad para, en último 

término, velar por la “seguridad interior del Estado”. 

Si el Chile de 1830 hasta por lo menos 1861 había ofrecido asilo a varios 

extranjeros, en los mismos años persiguió y exilió a varios héroes de la independencia y a 

los más notorios exponentes de la corriente liberal. Además, la excepcionalidad chilena 

incluye ser el primer país de América Latina con "estado de sitio" en su Constitución y 

también el primero que estableció consejos de guerra permanente en las provincias.  

 

El huemul y la república 

 

El nombre de Chile está asociado a procesos de larga duración como la construcción de una 

identidad nacional derivada de una concepción del territorio y del medio natural que, 

sostenemos, fue determinante en el contenido que se dará a su organización republicana. 

Asegurada la independencia y la libertad, y una vez constatada la necesidad práctica de 

alcanzar la estabilidad a través de un régimen autoritario que fuera capaz de mantener el 

orden, se buscaron argumentos que reforzaran y validaran la opción tomada. Entre ellos, 

que existía un orden natural que había hecho de Chile una tierra promisoria, llena de 

                                                                                                                                                               
coeditada por LOM Ediciones, el Centro de Investigaciones Diego Barros Arana y la Universidad Alberto 

Hurtado, 2002, que reúne el conjunto de leyes que, sostienen, dan forma a la “democracia restringida en 

Chile”. 
85 Véase Loveman y Lira, 1999, p. 131. 
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oportunidades. Del mismo derivaba la responsabilidad, la obligación de los gobernantes, de 

garantizar el orden social y político como complemento necesario del natural, y requisito 

esencial del desenvolvimiento republicano y nacional. En este sentido, en Chile el orden no 

se buscó sólo como una mera necesidad práctica, sino que fue una condición de existencia 

del nuevo Estado, y uno de los elementos constitutivos de la nacionalidad. 

 Nos preguntamos, sin embargo, si acaso la alusión a la naturaleza y a su 

prodigalidad para con Chile, de lo cual se deducía la necesidad de preservar la estabilidad y 

el orden, no fue una manera de garantizar el régimen autoritario, el que de este modo 

terminaba siendo una prolongación civil del orden natural, y por lo tanto prácticamente 

inmutable, tanto como el predominio político de quienes lo imponían. También podríamos 

relacionar la urgencia del orden político, de que las instituciones funcionen, con la 

vulnerabilidad de la existencia material del Chile colonial. O con la debilidad objetiva del 

Chile republicano en comparación con Argentina y Perú que, en términos de recursos y 

población, siempre lo han superado, y a los cuales sólo se les podía hacer frente gracias a la 

institucionalidad y estabilidad chilena.  

 Por las razones expuestas, la vigencia del orden social y político también se 

transformó en una condición de existencia para el nuevo Estado. Fue el medio más efectivo 

de encarar exitosamente los desafíos de una situación natural aislada y sometida a 

frecuentes y angustiantes imponderables y, también, la garantía de conservación de su 

integridad territorial y de su posición internacional en un contexto latinoamericano 

marcado, para Chile, por la competencia con rivales más fuertes. En conceptos del 

científico Ignacio Domeyko en medio de la Guerra del Pacífico, y cuando en Chile ya se 

avizoraba el triunfo: "felizmente la ventaja de este país descansa en el orden interno, que no 

ha sido hasta ahora interrumpido, el respeto al derecho y al gobierno"86. 

Sin embargo, el autoritarismo presidencialista del sistema político chileno fue tan 

marcado que, incluso, llegó a desperfilar el régimen republicano. Así por lo menos lo hizo 

ver un agudo observador de la realidad chilena cuando definió lo que consideraba la 

“verdadera república: es algo como el huemul de nuestro escudo de armas, que casi nadie 

ha visto y cuya existencia ponen en duda la mayor parte”87. La alusión al huemul, desde 

                                                     
86 En Godoy y Lastra, op. cit., p. 350. 
87 Véase el artículo de Alberto Blest Gana en la Semana del 6 de agosto de 1859. 
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1834 en el escudo nacional por ser el “cuadrúpedo más raro y singular de nuestras sierras”, 

no es accidental y sirve también para ilustrar la estrecha vinculación que es posible advertir 

entre la realidad natural y la evolución histórica e institucional del país.  

Según el naturalista Claudio Gay, sólo en 1833 el gobierno había confirmado la 

existencia de esta “rara y bella especie” el mismo año de la promulgación de la 

Constitución que materializó la organización republicana del país.  En la sección zoológica 

de su Historia física y política escribió que se trata de un animal que no frecuenta más que 

los altos vericuetos de la cordillera”, aunque sólo muy raramente se dejaba ver a “causa de 

su natural tímido y cobarde que lo impele a huir al menor peligro, escapando con una 

rapidez solo comparable a la del vuelo”. Dando a conocer que el huemul había sido 

incorporado junto al cóndor en el escudo nacional, Gay hizo saber que ahí aparecía 

diseñado no según su forma y caracteres naturales, sino conforme a la descripción que le 

había dado Molina, “es decir, con esa exageración fabulosa” y representando “exactamente 

un caballo”. Metáfora casi perfecta del régimen instaurado en este montañoso rincón de 

América del Sur que por su normativa autoritaria hoy es difícil de identificar como 

republicano y que, por el temor de quienes lo sustentaban, rápidamente desaparecía al más 

leve movimiento social, corrientemente interpretado como amenaza. Diluyéndose su 

carácter democrático, transformándose en el fondo en un régimen absolutista, aunque con 

figura de república.  
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Del Río de la Plata a la Argentina 

 

       José Carlos Chiaramonte1 

Universidad de Buenos Aires  

 

 

“Las denominaciones adoptadas sucesivamente 

desde 1810 hasta el presente, a saber: Provincias Unidas del 

Río de la Plata; República Argentina, Confederación 

Argentina, serán en adelante nombres oficiales 

indistintamente para la designación del Gobierno y 

territorio de las provincias, empleándose las palabras 

‘Nación Argentina’ en la formación y sanción de las leyes.” 

Art. 35 de la actual Constitución de la República 

Argentina.2 

 

 

En 1839, en la ciudad de San Juan, capital del “Estado Soberano de San Juan” según 

la expresión del documento que utilizamos, un grupo de jóvenes reunidos para decidir la 

edición de un periódico local, entre los que se contaba el posteriormente famoso Domingo 

Faustino Sarmiento, debatía la conveniencia de los nombres propuestos para la publicación. 

Uno de ellos, “El Patriota Argentino”, fue rechazado unánimemente por considerárselo 

ajeno a los sanjuaninos. En el primer número del periódico -que concluyó denominándose 

El Zonda, nombre del viento propio de la región, se explicaba así el rechazo: 

  “Reunidos a este importante objeto, desatinábamos buscando un nombre adecuado, 

un nombre que fuese conocido en el país y que prometiese algo. El Patriota Argentino 

decía uno. Está eso muy desacreditado, respondíamos todos, muchos que no eran patriotas 

lo han usado, y sobre todo no es Sanjuanino...” [subrayado nuestro]3 

El hecho de que el término “argentino” fuera percibido como una denominación 

ajena a los sanjuaninos se debía a que el uso de época de ese término lo limitaba a los 

                                                     
1 Agradezco a los profesores Nora Souto y Julián Giglio, del Instituto Ravignani, las observaciones 

efectuadas al borrador de este texto. 
2 Este artículo fue introducido por las reformas de 1860 a la Constitución de 1853 y permanece todavía 

vigente. 
3 El Zonda, 20 de julio de 1839. El periódico era redactado por Manuel Quiroga Rosas y Domingo F. 

Sarmiento. 
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habitantes de Buenos Aires, si bien, como veremos más adelante, el mismo término en 

femenino, “argentina”, había comenzado ya a usarse, cerca de 1830, para denominar a la 

mayoría de las “provincias” que hasta entonces habían obedecido a la más tradicional 

denominación de Provincias Unidas del Río de la Plata. 

Esta realidad fue olvidada por la historiografía latinoamericanista, pese a los 

innumerables testimonios que se encuentran en los documentos de época, como 

consecuencia de la “invención” de lo que hemos llamado “el mito de los orígenes”, un mito 

conformado en los moldes del historicismo romántico y de su generalizado uso del 

concepto de nacionalidad.4 

Los testimonios de ese significado de argentina, y del patronímico argentino, son 

innumerables, tanto para el período colonial como para las primeras décadas posteriores a 

1810. El primer texto que abordó sistemáticamente el asunto fue el de Ángel Rosenblat, El 

nombre de la Argentina.5 Rosenblat recordaba que había sido el Arcediano Martín del 

Barco Centenera el que inició, en 1602,6 el uso del adjetivo latinizante argentino con el 

valor de "rioplatense": Reino Argentino, Argentina Provincia, Río Argentino, mozos 

argentinos, ninfas argentinas, gobierno argentino. Además, sustantivaba el adjetivo: el 

Argentino era a la vez nombre del río y de la región. En cambio, Argentina, contra lo que 

se ha creído, no es más que título del poema. Del uso de ese adjetivo, limitado inicialmente 

a la lengua poética, escribe Rosenblat, saldrá posteriormente el gentilicio y el nombre de la 

tierra.7 Así, a comienzos del siglo XIX, el adjetivo que ha sido utilizado en diversos escritos 

a lo largo de los siglos XVII y XVIII, es ya frecuente en la poesía, junto con el sustantivo 

como nombre poético de la tierra. 

                                                     
4 El mito de los orígenes en la historiografía latinoamericana, Cuaderno Nº 2, Buenos Aires, Instituto de 

Historia Argentina y Americana "Dr. Emilio Ravignani", 1991.  
5 Ángel Rosenblat, El nombre de la Argentina, Buenos Aires, Eudeba, 1964. Hay una edición posterior: 

Ángel Rosenblat, "El nombre de la Argentina", Estudios dedicados a la Argentina, Caracas, Monte Ávila, 

1984. Según nota de la prologuista, el origen del texto fueron tres artículos publicados en el periódico La 

Nación, el 17, 24 y 31 de marzo de 1940, editados luego en forma de libro por Editorial Nova en 1949 

(Argentina. Historia de un nombre), y reeditados en Eudeba, en una reelaboración de la edición anterior. 
6 Martín del Barco Centenera, La Argentina, poema histórico, Reimpresión facsimilar de la primera 

edición, Lisboa, 1602, precedida de un estudio del Dr. Juan María Gutiérrez y de unos apuntes bio-

bibliográficos de Don Enrique Pe&a, Buenos Aires, Academia Argentina de Letras, 1912. El Arcediano 

Martín del Barco Centenera -1535-1602- fue capellán en la armada que capitaneada por Juan Ortiz de 

Zárate partió hacia las Indias en 1562, y recibió la dignidad de Arcediano de la Iglesia del Paraguay por 

sus servicios como uno de los conquistadores del Río de la Plata. 

 7  Id., pág. 33. 
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"Es todavía un uso poético, limitado sin duda al círculo de poetas neoclásicos y prosistas 

retóricos agrupados alrededor del "Telégrafo". Esa terminología pasó ocasionalmente a la 

prosa seca del "Semanario de Agricultura, Industria y Comercio" (1802-1807), al que uno 

de los colaboradores (22 de agosto y 7 de noviembre de 1804) llama "Semanario 

Argentino""  

 

Pero advertía Rosenblat: 

"No nos engañemos, sin embargo. Ni el adjetivo ni el gentilicio en particular tienen aún, en 

la poesía de las invasiones inglesas, el valor actual. En primer lugar, son usos de lengua 

poética y no de habla común. Además, argentino equivale a "rioplatense" o "bonaerense" 

en sentido muy general, e incluía también al español. En un choque ente los britanos y los 

argentinos de Vicente López, los argentinos eran, entre otros, los arribeños, los vizcaínos y 

los gallegos."8 

 

Y añadía... 
"Toda esa terminología naufraga o se transforma con los acontecimientos de 1810, que 

ponen en circulación designaciones de carácter beligerante: patriotas (los españoles los 

llamaban insurgentes, facciosos, rebeldes, sublevados, sediciosos, revolucionarios, etc.) 

frente a realistas, a los que se trataba despectivamente de chapetones...", etc. [...] "...Más 

importancia tienen otros nombres. Español (también se usaba europeo, hispano o ibero) 

pasa a designar exclusivamente al peninsular. Criollos y americanos, que antes eran 

privativos de los blancos, se extienden poco a poco a toda la población nativa. Y se usa 

también sudamericanos. Y con menos frecuencia indianos (es decir, naturales de las 

Indias), hijos de América, hijos del Sud (sud por sur es general ya entonces en el Río de 

la Plata), hijos del país, hijos de la patria y aún hijos del Inca. Y también colombianos; 

porque los hombres de la Revolución quisieron, siguiendo a Miranda, reparar una injusticia 

histórica y rebautizaron a la América española con el nombre de Colombia. Americanos, 

colombianos y aún sudamericanos responden al amplio ideal de unidad hispanoamericana 

que era el signo de aquella hora. Sólo en poesía, o en prosa literaria, aparece la designación 

de argentinos, que va a iniciar su amplia trayectoria con los himnos y cantos patrióticos de 

la Revolución."  

 

Luego de pasar revista a esa producción literaria posterior a la revolución de mayo, 

Rosenblat señalaba que era evidente que  argentino carecía todavía de popularidad. Y 

añadía que en toda esa época no se lo encuentra en la poesía gauchesca. Así, Bartolomé 

Hidalgo usaba patriota, porteño, salteño, puntano, oriental, americano, sudamericano, 

y no argentino; Provincias ("nuestras Provincias"), pero no Provincias Argentinas. “Hay 

que esperar a 1830 -advierte- para que Ascasubi publique en Montevideo, "El Arriero 

Argentino", la primera de las hojas volanderas de su periodismo.”9 

Pero todas estas evidencias habrían de ser olvidadas cuando el principio de las 

nacionalidades incitara a inventar una nacionalidad preexistente a la independencia y a 

                                                     
 8 Id., págs. 43 y 45. 
9 Id., págs 51 y 56. 
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otorgarle al nombre de Argentina otro significado. Por ejemplo, el valor del poema de Del 

Barco Centenera como antecedente del nombre del país había sido exaltada por la 

Academia Argentina de Letras al reeditarlo en 1912. Las breves referencias de Juan María 

Gutiérrez y de Enrique Peña, autores del estudio preliminar y de los apuntes bio-

bibliográficos, respectivamente, así lo explicaban. El valor literario del poema era casi nulo 

para Gutiérrez, quien advertía que “... sólo nos interesa por el título, más harmonioso [sic] 

que toda poesía para oídos de argentinos.” Y, por su parte, Enrique Peña escribía al final de 

sus apuntes que la Junta tributaba con esa reedición “un digno homenaje a quien por 

primera vez nos llamó Argentinos, nombre que ahora y siempre nos orgullecemos de 

llevar.”10 

Tanto Gutiérrez como Peña no hacían otra cosa que incurrir en el anacronismo de 

proyectar sobre un texto de comienzos del siglo XVII el contenido que ese término tenía en 

sus días, derivado del efecto del principio de las nacionalidades, con su correlato del 

sentimiento de identidad nacional. Porque, en realidad, además de que Del Barco Centenera 

no habla en ningún lugar de los “argentinos”, obviamente inexistentes en su tiempo, la 

ocurrencia de los términos “argentino” o “argentina” es muy escasa en el poema: unas 

nueve veces. En la dedicatoria del mismo explica su propósito de lograr   

 

“que el mundo tenga entera noticia y verdadera relación del Río de la Plata, cuyas 

provincias son tan grandes, con gentes tan belicosas, animales y fieras tan bravas, aves tan 

diferentes, víboras y serpientes que han tenido con hombres conflicto y pelea, peces de 

humana forma, y cosas tan exquisitas que dejan en éxtasis a los ánimos de los que con 

alguna atención las consideran” 
 

Y agrega que por tal razón ha escrito “este libro, a quien intitulo y nombro 

Argentina, tomando el nombre del sujeto principal, que es el Río de la Plata”. Es decir, usa 

“Río de la Plata” como nombre real de la región e introduce “argentina” como recurso 

poético inspirado en el nombre del río. 

Por otra parte, Rosenblat había demostrado de manera taxativa que el vocablo 

“argentino” designaba sólo al habitante de Buenos Aires. Pero muy probablemente pagando 

                                                     
10 Juan María Gutiérrez, “Estudio sobre La Argentina y conquista del Río de la Plata y sobre su autor Don 

Martín del Barco Centenera”, en Martín del Barco Centenera, ob. cit., Edición facsímil, Alicante, 

Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 1992; Enrique Pe&a, “Apuntes bio-bibliográficos”, en Ídem, 

[LII]. 
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tributo a la delicada posición de un extranjero ante un tema como éste, limitaba ese uso al 

período colonial y afirmaba que a partir de 1810 los avatares del término reflejaron la lucha 

por la unidad nacional.11 "A partir de 1810 -escribía- la historia del nombre es la historia de 

la unidad nacional." Con esto, Rosenblat asume inadvertidamente el encierro en la cuestión 

nacional tradicional. Encierro que refuerza al adoptar el punto de vista de “fuerzas 

centrífugas y centrípetas" (punto de vista que supone como ya dado el centro-nación): "El 

alcance del nombre de la Argentina y de la significación de argentino resulta del juego 

contrapuesto de las fuerzas centrípetas y centrífugas que actúan desde 1810."12  

A partir de allí, expone un copioso elenco de ocurrencias de los distintos nombres 

que se utilizaron hasta 1853: Provincias Unidas del Río de la Plata, Provincias Unidas del 

Río de la Plata en Sudamérica, Provincias Unidas en -o de- Sudamérica, República de las 

Provincias Unidas, Repúblicas del Río de la Plata, Estados Unidos del Río de la Plata y, 

asimismo, comenzará a aparecer República Argentina, Confederación Argentina, Nación 

Argentina, nombres que frecuentemente se alternan sin oponerse en los mismos 

documentos. En 1826, Bernardino Rivadavia fue designado Presidente de las Provincias 

Unidas del Río de la Plata, pero la fracasada constitución de ese mismo año se llamó 

“Constitución de la República Argentina, y en su articulado se mencionaba al país como 

Nación Argentina”. La frecuencia con que aparece la expresión Nación Argentina en esos 

años reflejaba el clima que emanaba del Congreso Constituyente de 1824-1827, cuyo 

fracaso hizo declinar transitoriamente esa expresión. 

Y lo cierto es que luego de 1810 y durante mucho tiempo, el vocablo seguiría 

conservando su sentido original referido a Buenos Aires. Con la excepción de su uso por 

algunos porteños que, reflejando el papel dominante que atribuían a su ciudad, extendían el 

alcance del término a todo el territorio rioplatense, tal como ocurrió en algunos artículos del 

primer periódico rioplatense, el Telégrafo Mercantil..., o como se lo encuentra usado en la 

obra inédita de un nativo de Buenos Aires, Francisco Bruno de Rivarola, Religión y 

Fidelidad Argentina, de 1809, destinada a enaltecer la fidelidad a la monarquía entre los 

                                                     
11 Ángel Rosenblat era un exiliado polaco que posteriormente sería víctima de la represión estatal en 

Argentina por sus antecedentes políticos de izquierda, circunstancia que le obligaron a trasladarse a 

Venezuela donde finalizó una brillante carrera académica. 
12 A. Rosenblat, ob. cit., págs. 59 y 60. 
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jóvenes “argentinos”.13 De la misma naturaleza puede ser considerada la expresión “A 

vosotros se atreve Argentinos / el orgullo del vil invasor...” en el poema, que sería el Himno 

Nacional Argentino, escrito por Vicente López y Planes en 1811. Para los contemporáneos 

suyos, la atribución rioplatense a la palabra “argentina”, en la medida que no era lo usual, 

requería una explicación, tal como se comprueba en una edición del Himno, de 1837, en la 

que el editor, en nota referida a esos versos advierte que “la voz Argentinos en esta marcha 

comprende a todos los ciudadanos de las Provincias del Río de la Plata”.14 O tal como, años 

antes, en las Memorias del General Miller, se informaba en nota al pie a los lectores 

respecto de la expresión “juventud Argentina”, que “...los de Buenos Ayres se titulan a si 

propios, Argentinos.”15 

En anteriores trabajos hemos referido cantidad de ocurrencias de tal uso del término 

hasta muy avanzada la primera mitad del siglo XIX. A tal punto el vocablo estaba adherido 

a lo porteño que en el congreso constituyente de 1824-1827 los diputados de Buenos Aires 

se sintieron obligados a consultar a los del Interior si no les molestaría aceptar como 

nombre de la nación proyectada el de “Provincias Unidas del Río de la Plata”, dado que no 

sólo “argentina” sino también “Río de la Plata” podría interpretarse como referencia a 

Buenos Aires, la única ciudad que, con excepción de las de la Banda Oriental, se 

encontraba sobre ese río. El nombre fue aceptado por los representantes de las demás 

provincias, aunque posteriormente, cuando el predominio de los diputados unitarios se 

consolidó, la fracasada constitución emanada del Congreso en 1826, como ya lo 

comentamos, tuvo por título el de “Constitución de la República Argentina”. 

Asimismo, en una paradójica inversión de la resonancia del término, cuando luego 

de 1831, su uso como designación de lo que ya se podía llamar República Argentina o 

Confederación Argentina se había hecho frecuente aún entre provincianos, dos prominentes 

hombres públicos de origen no porteño, el ex gobernador de Corrientes Pedro Ferré y el 

                                                     
13 Véase al respecto nuestro libro ya citado, Ciudades, provincias, Estados..., pág. 67 y sigts.; Francisco 

Bruno de Rivarola, Religión y fidelidad argentina (1809), Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de 

Historia del Derecho, 1983 
14 El Cancionero Argentino, Colección de poesías adaptadas para el canto, Cuaderno I, Buenos Aires, 

1837, pág. 6. Agradezco al Dr. Fabio Wasserman, del Instituto Ravignani, el haberme proporcionado esta 

información. 
15 John Miller, Memorias del General Miller, Escritas por John Miller, Buenos Aires, Emecé, 1997, pág. 

111. 
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cordobés General José María Paz, se quejaban de que algunos porteños le negaban a ellos el 

derecho a llamarse argentinos.16 

Es de notar que al igual que lo que ocurría con el nombre argentino, la actual 

bandera nacional azul y blanca era considerada bandera porteña, tal como surge de un 

proyecto de ley del gobernador de Entre Ríos, Pascual Echagüe en 1831, en el que alega 

que si bien en 1822 el Congreso de Entre Ríos había decidido aceptar como bandera de la 

nación que se proyectaba la azul y blanca de Buenos Aires, según la decisión de la 

Asamblea del año XIII, y dado que posteriormente, no habiéndose llegado a constituir esa 

nación “...cada Provincia ha elevado un pabellón distinto a todos los demás de la 

República”, el gobierno “...es de opinión que la de Entre Ríos debe diferenciar el suyo del 

de Buenos Aires a fin de que por este distintivo se conozcan los individuos que dependen 

de ella y que en cualquier puerto ó rada de los demás de la República sean respetados los 

buques cubiertos con dicha bandera, evitando por este medio, las tropelías que se han 

cometido con varios de esta pertenencia en el puerto de Buenos Aires: por haberle servido 

de pretexto ‘la identidad del distintivo.’"17 

No está demás recordar que los colores azul y blanco de la bandera de Argentina y 

otros países hispanoamericanos provienen de los colores de la Orden de Carlos III, es decir, 

del universo simbólico hispano. Colores a los cuales la mayoría de las banderas 

provinciales rioplatenses agregó el rojo, también de origen español.18 

Pero, como mencionamos más arriba, el uso de “Argentina” en expresiones 

alternativas a la de Provincias Unidas, comenzó a ser aceptado por líderes provinciales. 

Una razón podría haber sido la que el miembro informante de la Comisión de Negocios 

Constitucionales del Congreso Constituyente dio al diputado de Corrientes cuando este 

pidió explicaciones del uso de República Argentina en lugar de Provincias Unidas del Río 

de la Plata, aprobado previamente: que el uso de República Argentina se había hecho 

                                                     
16  Sobre el particular, véase nuestro libro Ciudades, provincias, Estados..., ob. cit., págs. 231 y 232. 
17 Citado en Benigno T. Martínez, Historia de la Provincia de Entre Ríos, Tomo Segundo, Buenos Aires, 

1910, pág. 308. Explica Martínez que por la ley aprobada el 28 de diciembre de 1831 “se establecía en la 

provincia un pabellón tricolor con tres fajas horizontales, debiendo ser blanca la del centro, azul y 

colorada la de los lados, poniéndose contra el asta la parte azul hasta la mitad de la bandera, y en el 

centro el mismo escudo entrerriano.” Id., pág. 307. 
18 Alejandro Herrero, “Algunas cuestiones en torno a la construcción de la nacionalidad argentina”, 

Estudios Sociales, A&o VI, núm. 11, Santa Fe, 1996, págs. 50 y sigts. 
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común en el exterior y en el interior.19 Es evidente que lo que estaba tácito era el peso de 

Buenos Aires, el que se hará sentir con mayor fuerza posteriormente durante los gobiernos 

de Juan Manuel de Rosas.  

Sin embargo, el sorprendente cambio de actitud de Corrientes, la provincia más 

fuerte luego de la de Buenos Aires y su principal enemiga, hacia 1831, inclina a pensar que 

había otras razones. Los manifiestos de Pedro Ferré, gobernador de Corrientes, se refieren a 

la nación argentina e, inclusive, se dirigen a los “argentinos”, uso del gentilicio que era 

entonces mucho más escaso que el nombre del país. En este caso, se trasluce un 

movimiento estratégico pensado para obligar a Buenos Aires a encarar la organización 

constitucional del país, resistida por ésta por el riesgo que entrañaba para las principales 

apoyos de su prosperidad: la rentas de su Aduana que serían así nacionalizadas, la libre 

navegación de los ríos que le privaría del control de la cuenca del Plata, y el tratado de libre 

comercio firmado en 1825 con Gran Bretaña que podría sucumbir ante el proteccionismo 

de las provincias del Litoral e Interior.20 Corrientes concedía la aceptación del antiguo 

nombre porteño para el nuevo Estado, a cambio de la organización constitucional del país 

que le permitiría imponer los intereses suyos y de otras provincias. 

La expresión Provincias Unidas del Río de la Plata 

 

Durante las dos primeras décadas de vida independiente la denominación predominante del 

país, real o imaginario, fue la de Provincias Unidas del Río de la Plata. Ella se componía de 

dos núcleos: el de “provincias unidas” y el de “Río de la Plata”. El primero fue más 

constante, mientras que el segundo desaparece en la también fracasada constitución de 

1819, la que adoptaba como nombre de la nueva nación el de “Provincias Unidas en Sud 

América”. En este enunciado, los vocablos “en Sud América” reflejaban la incertidumbre 

sobre los límites de la nueva nación, la que se consideraba que podría englobar territorios 

no sólo rioplatenses. 

                                                     
19 Citado en A. Rosenblat, ob. cit., pág. 66. 
20 "El Gobierno de la Provincia de Corrientes a los pueblos de la República Argentina", [29 de Octubre de 

1832]", en Cuestiones nacionales, Contestación al Lucero o los falsos y peligrosos principios en 

descubierto, con la refutación a los autores escondidos bajo el título de Cosmopolita y Porte&o..., 

Corrientes, Imprenta del Estado, 1832 y 1833. Véase un tratamiento más extenso de este asunto, y parte de 

los documentos correspondientes, en nuestro libro Ciudades, provincias, Estados..., ob. cit., pág. 231 y 

sigts. 



64 
 

  

En sus primeras apariciones, “Provincias Unidas del Río de la Plata” poseía 

innegable reminiscencia de la independencia de los Países Bajos. Y, como en ese caso, 

refería también a entidades soberanas que buscaban una forma de relación que preservase 

su autonomía. Recordemos que la expresión se había comenzado a usar en minúsculas, “las 

provincias unidas del Río de la Plata”, como simple referencia a las provincias que habían 

decidido reunirse, para adquirir luego, con mayúsculas, la calidad de un título que 

designaba a la nación en ciernes. E inmediatamente surgiría en torno a esta denominación 

del nuevo país un choque de interpretaciones que será de larga data.  

No cabe duda que en su origen “provincias unidas”reflejaba esa calidad soberana de 

las ciudades, luego “provincias”, rioplatenses. Y, por lo tanto, la calidad confederal del 

vínculo que invocaba, calidad confederal que surge explícitamente de la Introducción al 

Reglamento de la División de Poderes de setiembre de 1811 de la Junta Conservadora, 

sucesora de la Primera Junta de Gobierno. Con ese Reglamento, la Junta intentaba adoptar 

el esquema de división de poderes al crear un triunvirato en calidad de ejecutivo y 

reservarse las funciones del legislativo. La expresión utilizada en el documento -cuya 

redacción es atribuida al Deán Gregorio Funes, prestigioso hombre público de la época- 

para designar la fuente del poder era que  para que una autoridad sea legítima entre las 

ciudades de nuestra confederación política debe nacer del seno de ellas mismas...  

[subrayados nuestros]. Se trataba de una postura confederal que fue violentamente 

rechazada por el Triunvirato -conocido como el Primer Triunvirato- que disolvió 

inmediatamente a la Junta que lo había creado, logrando así concentrar el poder. Como es 

lógico en los políticos centralistas enemigos de la confederación, el argumento principal del 

Triunvirato fue que la Junta había actuado “como si la soberanía pudiese ser dividida”21 

Ese carácter confederal, y la calidad comunal de las entidades confederadas, fueron 

ingeniosamente explicados por Nicolás Laguna, diputado de Tucumán a la Asamblea del 

Año XIII, la primera, y también fracasada, tentativa constitucional rioplatense. Laguna, en 

comunicación dirigida al Cabildo de aquella ciudad, afirmaba que con el propósito de 

sostener siempre  la majestad de su pueblo, no propugnaría otra cosa que   

...la confederación, de manera que fijándose los deberes con que el Tucumán queda con 

respecto a las otras ciudades, se confirme y no se destruya la soberanía de nuestra ciudad...   

                                                     
 21 Véase referencia a esta crisis y su interpretación en Ciudades, provincias, Estados..., ob. cit., págs. 

144 y 145. 
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Y añadía con mayor énfasis:  

Porque quien juró Provincias Unidas, no juró la unidad de las Provincias. Quien juró y 

declaró las Provincias en Unión, no juró la unidad ni la identidad, sino la confederación de 

las ciudades...  [itálico nuestro]22 

 

La cuestión de si el primer núcleo de la denominación del país, el de “Provincias 

Unidas”, debía interpretarse como referencia a una entidad única o, como argüía el 

diputado tucumano, a una reunión de entidades que conservaban su independencia, 

continuó vigente a lo largo de toda la primera mitad del siglo, sin perjuicio de que los dos 

grandes sectores en que se dividiría la política rioplatense, el “Partido Federal” y el 

“Partido Unitario”, empleasen el mismo nombre de Provincias Unidas del Río de la Plata. 

Pero, advirtiendo más apropiadamente el problema subyacente, Juan José Paso, otro de los 

más destacados hombres de la independencia rioplatense, observaba en 1825 en el seno del 

congreso constituyente que en el caso de que se adoptase una organización confederal, sus 

integrantes 

“...serán estados, y no provincias; por lo tanto yo creo, que si ha de sancionar como está, 

debía ser dejándose la reserva de variar la palabra provincias en la de estados, si se hubiese 

de adoptar el sistema de federación."23 

 

Sólo a partir de que en Buenos Aires, luego del fracaso de la constitución de 1826, 

se hizo conciencia de la imposibilidad de unir constitucionalmente al Río de la Plata bajo su 

hegemonía -tendencia que se había expresado fundamentalmente mediante soluciones 

centralistas-, y ante el riesgo de ser avasallada por las demás provincias, aquella 

denominación sería relegada a un segundo plano. Ella fue reemplazada por otra que 

reflejaba el hecho de que Buenos Aires, de haber sido la principal sostenedora de un Estado 

unitario, pasaba a convertirse en la campeona de la unión confederal. Luego del Pacto 

Federal de 1831, el gobierno de Buenos Aires impuso en su provincia, y difundió en el 

resto del territorio, la expresión “Confederación Argentina”, que subrayaba el tipo de 

relación preferido ahora en Buenos Aires como salvaguarda de su autonomía soberana. 

                                                     
22 Cit. en Ariosto D. González, Las primeras fórmulas constitucionales en los países del Plata (1810-

1813), Montevideo, Claudio García & Cía., 1941, pág. 95. 
23 Sesión del 25 de abril de 1825 del Congreso Constituyente de 1824-1827, en Emilio Ravignani [comp.], 

Asambleas Constituyentes Argentinas, Tomo I, 1813-1833, Instituto de Investigaciones Históricas de la 

Facultad de Filosofía y Letras, Buenos Aires, 1937, pág. 1026 
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Tradicionalmente, se ha considerado ese nombre como una expresión del “federalismo” 

argentino, errada interpretación que, como veremos, se hizo patente en las disputas que 

sobre la organización constitucional enfrentaría a Buenos Aires con la mal llamada 

“Confederación Argentina” surgida de la Constitución de 1853. 

 

Luego de la Constitución de 1853 

Todo esto emergió con fuerza luego de la caída de Rosas y de la definitiva organización 

constitucional del país. En el intermedio, pese a la predominancia del nombre preferido por 

el derrocado gobierno de Rosas, la diversidad de denominaciones que señalaba Rosenblat 

era una realidad. Una realidad a veces curiosa como cuando, en una misma oración, el 

Ministro de Relaciones Exteriores de Buenos Aires escribe "...la República de las 

Provincias de la Confederación Argentina..."24  

Pero la adopción de “Confederación Argentina” en la Constitución de 1853 reavivó 

fuertemente el debate sobre el nombre del país. De hecho, constituía una patente 

incongruencia que se adoptase “Confederación” en un texto constitucional que en realidad 

implicaba la definitiva desaparición del sistema confederal y su reemplazo por un Estado 

federal. Esto había sido percibido con alborozo por hombres como Sarmiento que, pese a 

encontrarse del lado del Estado de Buenos Aires, veían en la nueva Constitución la posible 

base de una nación unida y que, consiguientemente, reclamaron la sustitución del nombre 

de “Confederación Argentina” por otro más apropiado. 

En su libro Comentarios de la Constitución, Sarmiento había recurrido a un 

argumento polémico que en el momento en que escribía, 1853, tenía en Buenos Aires fuerte 

y favorable acogida: atribuir a Juan Manuel de Rosas la introducción del uso de 

“Confederación Argentina”: 

“La palabra Confederación, como designación de la República Argentina, fue introducida 

en el lenguaje oficial por el Tirano, como tantas otras palabras vacías de sentido, o 

significando lo contrario de la aplicación que él les daba, que entraron en nuestro 

vocabulario político; y si bien cuerpo alguno soberano general la legalizó, aceptáronla y 

adoptáronla las legislaturas de las Provincias, en la época en que sólo eran ecos de la 

voluntad de los que conjuntamente con el Tirano común ejercían el poder discrecional.” 

 

                                                     
24 Cit. en Piccolet d'Hermilion a Solar de la Marguerite, n. 4, 20/VII/836, Archivio di Stato, Torino [la 

expresión de Arana se encuentra en una nota del 15/VII/835] 
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Este argumento había sido ya expuesto, antes de la caída de Rosas, por opositores 

exiliados: Rosas  

“...no tiene perdón cuando por sí solo, y llevado del espíritu de partido, ha mudado hasta el 

nombre de la Nación. Al hacerse la revolución contra España, la Nación tomó el nombre de 

PROVINCIAS UNIDAS DEL RIO DE LA PLATA. El cual le fue confirmado después por 

la Asamblea General Constituyente, que representaba a todo el Estado. Trece años después, 

el segundo Congreso Constituyente, que también representaba a todo el Estado, la llamó 

República Argentina; pero vino Rosas, que no es Legislador de la Nación; y como en todo 

quiere meter su palabra favorita, y no le gustan aquellos nombres que recuerdan las glorias 

y la libertad del país, la llamó por sí, y ante sí, Confederación Argentina, cuando no existe 

ni puede existir tal Confederación, mientras no haya una autoridad nacional. Lo gracioso es 

que mientras el tirano no usa en sus oficios sino esa expresión, ningún gobierno extraño, ni 

aún los de Europa, quiere usarla; y tienen razón, porque Rosas carece de facultades para 

mudar el nombre del Estado. Todos los gobiernos siguen usando los nombres de 

PROVINCIAS UNIDAS, o bien de República Argentina.”25 

 

En cuanto a Sarmiento, al reiterar esa asociación del nombre dado al país por la 

constitución de 1853 con el gobierno de Rosas, propone adoptar en cambio el de 

“Provincias Unidas del Río de la Plata”, cosa que también podría sorprender por dos rasgos 

de este nombre. Uno, el de suprimirse “argentina”, la antigua denominación de los 

porteños, por gente que integraba el partido de Buenos Aires. Y otra, menos fuerte en la 

memoria política argentina, que en su origen lo de “provincias unidas” tuvo sustancia 

confederal. Omitiendo todo esto -que además no resultaba explícito en esa denominación-, 

Sarmiento destacaba su vínculo con la jura de la independencia en 1816: “¿Por qué no 

llamarnos, como en el Acta de la Independencia, Las Provincias Unidas del Río de la Plata, 

traducción de los Estados Unidos del Norte de América?” 

Pero el principal objetivo de Sarmiento no era, en el fondo, el vilipendio de Rosas, 

sino el imponer al público que la Constitución de 1853, pese a haber sido promulgada como 

“Constitución de la Confederación Argentina”, era en realidad ajena al régimen confederal. 

Por eso decide que antes de iniciar el análisis del texto constitucional a partir de su 

Preámbulo, y de estudiar su relación con la constitución de Filadelfia, le es menester 

comenzar “por la denominación con que la Constitución designa el país o Estado que va a 

constituirse.”26 Y para ello dedica al asunto un extenso parágrafo, titulado “Confederación”, 

en el que partirá de la acertada distinción entre Confederación y Estado federal. 

                                                     
25 El  Grito Argentino, Montevideo, No. 33, 30 de junio de 1839. 
26 Id., pág. 55. Conviene advertir aquí que para Sarmiento la constitución de 1853 es reproducción de la de 

Filadelfia. Se trata de una postura interpretativa impregnada de la clásica ausencia de matices propia del 
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De tal manera, podríamos inferir que la indefinida cuestión del nombre del nuevo 

país, tanto cuando ese país era solamente proyecto como cuando comenzó a ser realidad, 

había sufrido una modificación sustancial que la convertía en reflejo del irresuelto 

problema de la forma de gobierno. Es decir, de constituir una discordia derivada de la 

asociación del nombre “argentina” a una de las partes, Buenos Aires, o, casi 

contemporáneamente, de una querella en torno a la conveniencia o no de abandonar una 

expresión, “Provincias Unidas del Río de la Plata”, que tenía el mérito, y de allí la 

resonancia afectiva, de haber sido la primera, se pasaba ahora a ligar la cuestión del nombre 

a la de la ardiente disputa en torno a la organización política. En otras palabras, el antiguo 

litigio sobre cuál debía ser el nombre del nuevo país adquiría una dimensión que trascendía 

el nivel afectivo para convertirse en una expresión de la controversia respecto a la forma de 

organización política argentina. 

“Los más fundamentales principios de gobierno -argüía Sarmiento- están comprometidos en 

el uso de esta palabra Confederación, con que se designa la República que forman las 

provincias que en otro tiempo se llamaron Provincias Unidas del Río de la Plata. ¿Es una 

Confederación la República Argentina? ¿Quiere sólo indicar la Constitución que lo era tal, 

hasta el momento de promulgar la Constitución federal? ¿Continúa después de su sanción y 

adopción, siendo una Confederación? ¿Qué es, pues, una Confederación?” 

 

Y se responde con una clara distinción, excepcional para la época: 

“Una Confederación es, en el sentido genuino, diplomático y jurídico de la palabra en todos 

los idiomas del mundo, una asociación o liga entre diversos Estados, por medio de un pacto 

o tratado. Las colonias inglesas de Norte América se confederaron entre sí para resistir por 

las armas a las pretensiones del Parlamento inglés que quería imponerles derechos, no 

estando ellas representadas en dicho cuerpo; pero la Confederación de colonias cesó desde 

que se constituyó un Estado federal de todas las colonias, por medio de la Constitución de 

1788, y entonces la antigua Confederación pasó a ser una Unión de Estados con el nombre 

de Los Estados Unidos de la América del Norte.”27 

 

Luego de negar que las provincias argentinas hubiesen tenido una calidad similar a 

la de las colonias angloamericanas confederadas, alega que el uso de la palabra 

Confederación en el Río de la Plata fue sólo un hábito y cierra el asunto de esta manera: 

                                                                                                                                                               
estilo político del sanjuanino (así como, según se habrá percibido en la cita anterior, escribe que 

“Provincias Unidas del Río de la Plata” es “traducción de los Estados Unidos del Norte de América), que 

va a ser combatida por otra que, con espíritu fuertemente nacionalista, pretenderá que la Constitución 

argentina era absolutamente original y nada debía a la de los Estados Unidos de Norteamérica. Véase el 

respecto: José Carlos Chiaramonte, Pablo Buchbinder, "Provincias, caudillos, nación y la historiografía 

constitucionalista argentina, 1853-1930", Anuario IHES, Instituto de Estudios Histórico-Sociales, 

Universidad del Centro de la Provincia de Buenos Aires, Nº 7, 1992.  
27 Id., pág. 55. 
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“Queda, pues, establecido, a nuestro juicio, que la palabra Confederación usada en la 

Constitución Argentina, es simplemente una denominación introducida por el uso oficial de 

la época que precedió a la constitución, y conservada por consideraciones de hecho, pero 

sin darle el sentido político que ella envuelve.”28 

 

Mientras la nueva Constitución regía el Estado Federal denominado Confederación 

Argentina, con capital en la ciudad de Paraná, provincia de Entre Ríos, Buenos Aires se 

constituyó como Estado independiente, hasta que diversas circunstancias políticas y bélicas 

culminaron con su ingreso al nuevo país, el que fue condicionado a una reforma 

constitucional que satisficiese los recaudos que Buenos Aires consideraba necesarios para 

proteger sus intereses.  

La postura de Buenos Aires al impugnar en 1852 el Acuerdo de San Nicolás y, 

posteriormente, al condicionar su ingreso en la nación argentina, se fundaba en el principio 

del consentimiento, uno de los principios básicos del derecho natural que condicionaron las 

tres grandes revoluciones de la Edad Moderna29 y que regiría la historia de las 

independencias anglo e iberoamericanas, así como seguiría en vigor hasta muy avanzado el 

siglo XIX.30  

En 1852, Bartolomé Mitre había invocado el derecho natural en varios momentos de 

su discurso de impugnación al Acuerdo, en expresiones como la que sigue:  

“He dicho que el acuerdo [de San Nicolás] creaba una dictadura irresponsable; y que esa 

dictadura constituía lo que se llama un poder despótico... 

Voy a probarlo permitiéndome recordar a V.H. los principios generales de buen gobierno, las reglas 

de nuestro derecho escrito, y las bases fundamentales del derecho natural.”31 

 

Y en 1860, Buenos Aires volvía a apoyarse en él para contribuir a evitar el riesgo de 

ingresar a una confederación que, a diferencia de la que rigió durante los gobiernos de Juan 

Manuel de Rosas -cuando careció de ordenamiento constitucional-, la pondría a merced del 

resto de las provincias, lo que implicaba entre otras cosas la pérdida de las bases de su 

                                                     
28 Id., pág. 64. 
29 Bernard Manin, Los principios del gobierno representativo, Madrid, Alianza, 1998, pág. 108. A&ade 

Manin: “Esta creencia de que el consentimiento constituye la única fuente de autoridad legítima y la base 

de la obligación política fue compartida por todos los teóricos del derecho natural, desde Grocio a 

Rousseau, Incluyendo a Hobbes, Pufendorf y Locke.” Id., pág. 109. 
30 Respecto del principio del consentimiento en la historia ibero y anglo americana, véase nuestro trabajo  

“The Principle of Consent in Latin and Anglo-American Independence”,  Journal of Latin American 

Studies, N° 36, Cambridge University Press, 2004.  
31 “Discurso contra el acuerdo de San Nicolás”, 21 de Junio de 1852, en Bartolomé Mitre, Arengas, 

Buenos Aires, Biblioteca de “La Nación”, 1902 (3 vols.), Tomo Primero, pág. 12. 
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economía: las rentas de su Aduana y el librecambio garantizado por el tratado con Gran 

Bretaña de 1825. La convención de Buenos Aires convocada para proponer las reformas a 

la constitución era considerada necesaria para que también quedara claro que “la 

incorporación de Buenos Aires se efectuaba por el libre consentimiento, y no por la presión 

de circunstancias pasajeras.”32 No es así casual que en el “Informe de la Comisión 

Examinadora de la Constitución Federal”, se lea lo siguiente: 

“Los derechos de los hombres que nacen de su propia naturaleza, como los derechos de los 

pueblos que conservando su independencia se federan con otros, [...] forman el derecho 

natural de los individuos y de las sociedades, porque fluyen de la razón del género humano, 

del objeto mismo de la reunión de los hombres en una comunión política, y del fin que cada 

individuo tiene derecho a alcanzar. El objeto primordial de los gobiernos es asegurar y 

garantir esos derechos naturales de los hombres y de los pueblos; y toda ley que los 

quebrantase, destruiría los fundamentos de la sociedad misma, porque iría contra el 

principio fundamental de la soberanía; porque iría contra la voluntad de los individuos y de 

los pueblos,...” 

 

Y asimismo: 

“El derecho civil, el derecho constitucional, todos los derechos creados por las leyes, la 

soberanía misma de los pueblos, puede variar, modificarse, acabar también, para reaparecer 

en otro derecho civil ó en otro derecho político, o por el tácito consentimiento de la nación 

ó por las leyes positivas; pero los derechos naturales, tanto de los hombres como de los 

pueblos constituidos por la Divina Providencia (según las palabras de la ley romana) 

siempre deben quedar firmes e inmutables.” 

 

El principio del consentimiento constituía entonces la base en que Buenos Aires 

asentaba su derecho a examinar las condiciones de su ingreso a la nueva nación organizada 

en 1853. Como fundamento de la calidad de soberanías independientes que se atribuían las 

provincias convocadas a la constituyente de 1853, ese principio afloraba nuevamente en las 

reformas del 60. Y, como una derivación natural del mismo, surgía con fuerza el derecho a 

dilucidar la interpretación de la constitución del 53 en términos de Confederación o de 

Estado federal y, asimismo, vinculado a esto, se producía el debate sobre el nombre del 

país. 

Es así que en el curso de la Convención con que en mayo de 1860 el Estado de 

Buenos Aires discutió y definió las modificaciones que quería introducir en el texto de 

1853, la cuestión del nombre del país volvió a ocupar un lugar de relevancia. Y el debate, 

en el que no hubo prácticamente desacuerdos, apuntó nuevamente, como lo había hecho 

                                                     
32 “Informe de la Comisión Examinadora de la Constitución Federal”, en E. Ravignani [comp.], 

Asambleas..., ob. cit., Tomo IV,  pág. 766. 
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Sarmiento en 1853, a impugnar el sentido de la palabra confederación, sin dejar tampoco de 

estar revestidos los argumentos por  las entonces habituales condenas de la figura de Rosas. 

El primer orador fue el destacado jurista Dalmacio Vélez Sársfield, quien  propuso una 

reforma...  

“...sobre el nombre que en el día se da a la República, llamándola Confederación Argentina. 

Su nombre legítimo, su nombre de honor, es el de Provincias Unidas del Río de la Plata: 

este nombre se lo dio la primera Asamblea Nacional de 1812, y bajo de él se hizo la famosa 

declaración de la Independencia en 1816; y como Provincias Unidas del Río de la Plata fue 

reconocida la Independencia de la República por las potencias de Europa y de América. Sus 

armas llevaban orladas el nombre de Provincias Unidas del Río de la Plata, a quien 

pertenecían. Con este nombre la bandera de la patria tremoló durante toda la guerra de la 

independencia desde Buenos Aires hasta el Ecuador. ¿Como renegaríamos de un 

antecedente tan legal, tan glorioso, cómo renegaríamos de los mejores días de nuestra 

historia?”33 

 

A continuación, vuelve sobre la atribución del uso de Confederación Argentina a la 

“época de barbarie y de sangre” en la “fue preciso borrar hasta el nombre ya histórico de 

Provincias Unidas del Río de la Plata”, sustituyéndolo Rosas por el de Confederación 

Argentina. 

Los argumentos fueron reiterados y ampliados por las dos siguientes exposiciones, 

debidas a José Mármol -el famoso autor de la novela Amalia- y por Sarmiento. Mármol 

reiteró y amplió con elocuencia los argumentos expuestos por Vélez, pero reforzando con 

imágenes históricas el riesgo que para la unidad de la nueva nación él veía en el régimen 

federal, no sólo en el confederal, dada la falta de sentimientos nacionales y el fuerte 

predominio de las identidades provinciales: 

“En Agosto de 1827 tuvo lugar la disolución del Congreso General Constituyente, y las 

provincias volvieron otra vez a su aislamiento antiguo. Y así, puede decirse con toda la 

solemne verdad de nuestra historia, que en nuestro país no [ha] habido jamás Nación, sino 

Provincia. El hermoso nombre de argentinos ha sido sustituido humildemente con el 

nombre de porteños, cordobeses, sanjuaninos, &. El sentimiento de la patria no se sentía 

sino en los campos de batalla, lejos, muy lejos de la madre común, cuando nuestros 

ejércitos peleaban por la independencia de todo un mundo. Pero en el límite argentino, 

aquel hermoso y santo sentimiento se refundía en el estrecho espacio del amor provincial; y 

jamás los argentinos hemos marchado de un punto a otro de la República a encontrarnos 

con los brazos abiertos como hermanos, sino con los brazos armados como enemigos, 

asesinando así la idea y el sentimiento de la patria...” 
 

                                                     
33 Dalmacio Vélez Sársfield, sesión del 11 de mayo de 1860, Convención del Estado de Buenos Aires 

encargada del examen de la Constitución federal, en E. Ravignani [comp.], Asambleas..., ob. cit., Tomo 

IV, pág. 934. 
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Por eso repudia un nombre que “además desnaturaliza el mismo principio que se 

quiere reconocer. Se quiere reconocer la unidad indivisible de la patria y se le aplica el 

nombre de Confederación, que significa liga o pacto de Estados independientes...” Y 

vuelve a encarecer el nombre de Provincias Unidas: 

“Nuestra patria se hizo conocer en los días espléndidos de su gloria con el hermoso nombre 

de «Provincias Unidas del Río de la Plata» saludado con el cañón de nuestras victorias y 

venerado por los fundadores de nuestra Independencia. Ese es el nombre histórico de la 

nación argentina. El nombre sin mancha con que nos saludó el Universo. Ese es el nombre 

glorioso que no falsifica la verdad histórica, que no desnaturaliza el  sentimiento de la 

patria, y que se aviene con el hecho de su actual unidad. ”34 

 

En cuanto a Sarmiento, cerró la sesión con un elocuente resumen de sus argumentos 

de 1853, volviendo también sobre uno de sus razonamientos preferidos, el de la 

comparación de la constitución argentina con la de Filadelfia, considerando a ésta como el 

modelo de la otra. Como nosotros, explica, los Estados Unidos fueron sin éxito durante 

nueve años una Confederación. Y como nosotros, agrega, encontraron una expresión que 

los salvó al llamarse Estados Unidos de Norteamérica.  Como ellos, concluye, también 

nosotros, después de los años de conflictos, vacilaciones y guerras, somos o seremos las 

Provincias Unidas del Río de la Plata. Un nombre que Sarmiento interpreta además como 

una ofrenda de paz hecha por Buenos Aires a las demás provincias: “queremos ser 

Provincias Unidas del Río de la Plata, a fin de que no haya motivos de desunión en lo 

sucesivo.” Y concluye su discurso: “...exclamen con nosotros: QUEREMOS UNIRNOS, 

QUEREMOS VOLVER A SER LAS Provincias Unidas del Río de la Plata!”35 

Un editorial de El Nacional, periódico redactado por Bartolomé Mitre, había 

anticipado con especial elocuencia los argumentos vertidos en la Convención. Consideraba 

rosista el nombre “Confederación”, y luego de expresiones varias contra la “tiranía”, 

afirmaba que ese nombre fue “invento de Rosas” y que “jamás Congreso alguno nos dio tal 

denominación”. Los constituyentes de 1853 lo mantuvieron por “debilidad de espíritu y 

contemporización cobarde”, pedía volver a Provincias Unidas del Río de la Plata, y 

abordaba el meollo de la cuestión con estas palabras: 

 

 

                                                     
34  José Mármol, sesión del 11 de mayo de 1860, Convención…, ob. cit., pág. 935. 
35 D. F. Sarmiento, sesión del 11 de mayo de 1860, Convención…, ob. cit., pág. 937. 



73 
 

  

“Pero diríase –Esta es solo una cuestión de nombre, y sin caer en la trivialidad no 

podemos darle gran importancia. Más ¿quien no ve que la cuestión de nombres trae 

en este caso envuelta otra cuestión de honor y de vergüenza? Y para nosotros, como 

para todos, hay en esta denominación algo de más violento, algo de más grande y de 

más absurdo; y es que ella viola el principio de la Nacionalidad, asentando la 

Constitución de la República bajo bases bastardas y efímeras que no son las que fija 

la ley de su origen y de su historia.” 

 

Esas bases bastardas son las que expresa el término “confederación”, que el      

periódico juzga que negaba la unidad de una Nación argentina de antigua data: 

 

“Para que se realice una Confederación de Estados, no es necesario que ellos se 

hallen ligados por vínculos anteriores; basta la estipulación actual que puede ser 

mañana rota por cualesquiera de los miembros que forman la asociación. Son 

extraños que se encuentran a la casualidad en los senderos de la vida, y se asocian 

para un fin determinado. Son Estados independientes que proponiéndose la 

consecución de un mismo objeto sellan una alianza pasajera. [...]  

 

Añadía, esgrimiendo como Sarmiento el argumento de la preexistencia de una nación 

unida:  

“De allí resulta que llamar como lo hace la Constitución una Confederación de Estados o de 

Provincias a pueblos que siempre se han proclamado ligados en una Nación compacta e 

indivisible, es un desconocimiento y una violación chocante del principio de unidad que 

rige su vida política. Esto es dejar la base natural y permanente sobre la que la Constitución 

debía levantar en obra, para buscar otra artificial y caprichosa fuera de la historia y de la 

vida del pueblo, cuya organización realiza.” 

Y hacía aún más explícito el trasfondo del problema: 

“Los congresales de Santa Fe eran únicamente los artífices que venían a dar formas de 

realización y de existencia al principio nacional preexistente, eterno; y que les fijaba el solo 

punto de partida de donde podían arrancar sus trabajos y la organización que iban a 

establecer.”[…] “Una vez suprimido el principio nacional que es el único que puede crear 

vínculos inviolables solo queda la organización de la República como un pacto, como una 

alianza que mañana puede concluir.”36 

 

En cuanto a la Convención, las palabras de Sarmiento reproducidas más arriba 

habían sido aclamadas en forma unánime como lo registra el Diario de Sesiones: 

 

“La Convención se pone de pié en masa; las tribunas de la barra sofocadas por un inmenso 

concurso, se conmueven, el Presidente y Secretarios se levantan de sus asientos, y todos los 

concurrentes y los Convencionales dándose las manos, prorrumpen en gritos de ¡Vivan las 

Provincias Unidas del Río de la Plata! ¡Viva la Convención de Buenos Aires! ¡Viva 

                                                     
36 “Provincias Unidas del Río de la Plata”, El Nacional, 10 de mayo de 1860. El número del día 12 

reproduce el discurso de Vélez Sársfield e incluye otras informaciones de la Convención. 
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Sarmiento! disolviéndose la Sala después de declarada por aclamación sancionada la 

reforma, en medio de la emoción del público...”37 

 

Como un curioso reflejo de ese entusiasmo colectivo porteño cuenta la edición, en 

ese año de 1860,  del texto de la Constitución con todas las enmiendas propuestas por 

Buenos Aires y con el nombre de “Constitución de las Provincias Unidas del Río de la 

Plata”.38 

Pero, sin embargo, todo ese entusiasmo no tuvo satisfacción pues el dictamen de la 

Convención bonaerense sobre este punto no prosperó en la constituyente nacional. La 

Convención nacional convocada para la reforma de la Constitución adoptó otro criterio, sin 

que en este caso el Diario de Sesiones haya conservado la discusión que pudo haber 

motivado el tema. Podemos suponer que los hombres de Buenos Aires debieron hacer 

algunas concesiones al resto de las provincias, entre ellas, la que concernía al nombre del 

país. Esto se infiere de la inclusión, en el texto constitucional, de un artículo, que hemos 

colocado como acápite de este trabajo, según el cual las expresiones utilizadas desde 1810 

en adelante -Provincias Unidas del Río de la Plata, República Argentina y Confederación 

Argentina-, serían indistintamente nombres válidos para designar el Gobierno y el 

territorio, mientras se utilizarían las palabras "Nación Argentina" en el texto de las leyes. 

Evidentemente, una conciliación de fuerzas políticas adversarias que acababan de confiar a 

las armas la solución de antiguos diferendos, pero que aún no habían borrado el ardor de las 

heridas abiertas en la lucha. Así lo interpretaba el redactor de El Nacional, quien escribía 

que ese artículo “revela visiblemente una transacción honorable con elementos e intereses 

de los que tal vez no convenía prescindir en esta obra de reconstrucción de la República.”39 

Y más explícita y brevemente, le confió Vélez Sársfield a Urquiza -en quien los liberales de 

Buenos Aires habían encontrado un aliado para aprobar las reformas, pero que debe haber 

buscado una actitud más conciliatoria en la cuestión del nombre del país: “En cuanto a 

                                                     
37 Id., pág. 938. 
38 “Constitución de las Provincias Unidas del Río de la Plata”, Buenos Aires, 1860, lámina de la portada, 

entre págs. 304 y 305 de “Convención...”, ob. cit. 
39 “Las modificaciones de las reformas”, El Nacional, 28 de septiembre de 1860. 
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Provincias Unidas su máxima común ha triunfado: ni vencedores, ni vencidos. Todas las 

épocas históricas del país quedan, diré así, legalizadas.”40 

Pero la multiplicidad de denominaciones no dejaba de ser un problema y a la vez 

una incógnita. Así lo sentía el mismo periódico recién citado, al manifestar su esperanza de 

que  

“...de las tres denominaciones aceptadas por la Constitución una prevalecerá, y esta 

forzosamente ha de ser la que con mas prestigios se presente al pueblo, y la que mas excite 

su patriotismo... [...] ...no quedará el de ‘Confederación’ que no tiene un solo título a las 

simpatías de los pueblos... [...] ...y bien concebimos que la patria de nuestros padres pueda 

llamarse con honor y con orgullo ‘Provincias Unidas del Río de la Plata’- o ‘República 

Argentina’”.41 

 

También La Tribuna, otro de los periódicos liberales porteños, consideraba que la 

aprobación de las reformas por la Convención ad hoc era una victoria porteña y del partido 

liberal, mientras el artículo 35 era juzgado como una concesión para alcanzar ese triunfo. 

Prefería el nombre de Provincias Unidas..., pero confiaba en que con el tiempo prevalecería 

el nombre con mayor prestigio histórico entre el pueblo y que ese no era 

“Confederación”.42 

Efectivamente, sobrevivió una de ellas, “República Argentina”, mientras las otras se 

convertirían simplemente en datos históricos, y el artículo 35 en una curiosidad. ¿Qué 

podría explicarnos este resultado? Nos inclinamos a tres factores que habían dejado su 

huella en el lenguaje político. Uno, la popularización de lo que había sido inicialmente una 

moda culta, y en forma poética, de la palabra “Argentina”; otro, su frecuente uso en la 

correspondencia diplomática de otros países, lo que habría influido en el lenguaje oficial y 

de allí en el habla popular; y, por último, pero de no menor importancia, una decisión del 

gobierno nacional que, en octubre de 1860, pese a que el Art. 35 de la Constitución 

establecía la expresión “Nación Argentina” para el texto de las leyes, decidió adoptar 

“República Argentina” para los actos administrativos: 

“Habiendo resuelto la Convención Nacional ad hoc, que para designar la Nación puedan 

indistintamente usarse las denominaciones Provincias Unidas del Río de la Plata, República 

Argentina o Confederación Argentina, y siendo conveniente a este respecto establecer 

                                                     
40  Dalmacio Vélez Sársfield a Justo José de Urquiza, Santa Fe, setiembre 25 de 1860, en: Universidad 

Nacional de La Plata, Reforma Constitucional de 1860, Textos y documentos fundamentales, La Plata, 

1961, pág. 564. 
41 “Denominación de la República”,  El Nacional, 1̊ de octubre de 1860. 
42 La Tribuna, 29 de septiembre de 1860. 
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uniformidad en los actos administrativos, el Gobierno ha venido en acordar que para todos 

estos se use la denominación ‘República Argentina’.”43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     
43 “[Decreto estableciendo el nombre de República Argentina para todos los actos administrativos]” , 

Departamento del Interior, Acuerdo General,  Paraná, Octubre 8 de 1860. El decreto lleva la firma del 

presidente Derqui y de sus ministros; reproducido en: Universidad Nacional de La Plata, Reforma 

Constitucional de 1860, ob. cit., pág. 607. 
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Uruguayos y orientales: itinerario de una síntesis compleja 

 

Ana Frega  

Universidad de la República, Uruguay 

 

La fundación en 1828 de la República Oriental del Uruguay, pequeño estado ubicado entre 

Argentina y Brasil, puso fin a casi dos décadas de guerra contra España, Portugal, el 

Directorio de las Provincias Unidas y Brasil. Los debates sobre el nombre acompañaron el 

proceso mismo de constitución de los territorios al este del río Uruguay, sin límites 

definidos, en una unidad política soberana. En las discusiones acerca del origen del nombre 

del estado, la interpretación “nacionalista” (con ribetes de determinismo geográfico) ha 

trazado una línea de continuidad que se remonta hasta las primeras referencias consignadas 

por los europeos que llegaron a la zona, interpretando crónicas, memorias y cartografía 

como si se refirieran al actual territorio, dejando constancia, eso sí, de la política expansiva 

de Portugal, el corrimiento de las líneas demarcatorias acordadas por las coronas ibéricas y 

las pretensiones centralizadoras de Buenos Aires.  

El abordaje aquí propuesto difiere radicalmente del anterior. Se aparta de la 

concepción que considera a las naciones como “un destino político inherente aunque 

largamente aplazado”88 y estudia las identidades nacionales en su historicidad, es decir, 

como construcciones plurales, heterogéneas, mutables, muy diferentes, por cierto, de las 

tramas lineales y homogeneizadoras que han tejido las “historias patrias”.89 El punto de 

partida se ubica en la crisis de la monarquía española y los procesos de edificación estatal 

en el Río de la Plata. En la primera parte del artículo se analizan los distintos nombres con 

que fue designada la “provincia” o “estado”, repasando la compleja geometría de alianzas y 

oposiciones que signó tal proceso.  

En la segunda parte de nuestro ensayo, el énfasis está puesto en las distintas 

denominaciones de los ciudadanos del Estado/República Oriental del Uruguay, 

estrechamente ligadas a la conformación de la identidad nacional. “Orientales” o 

“uruguayos” fueron las opciones que enfrentaron a políticos e historiadores. En la base de 

                                                     
88 Ernest Gellner, Naciones y nacionalismo, Buenos Aires, Alianza Editorial, 1991, pp.70-71. 
89 Eric Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde 1780. Barcelona, Crítica, 1991. 
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ese debate es posible reconocer la oposición entre los que privilegiaban el papel de la 

tradición y el pasado histórico en la configuración de los referentes identitarios, partidarios 

de la denominación “orientales”, y aquellos que postulaban ciertos principios de validez 

“universal” asociados a la realización de un determinado proyecto de país, que sostenían la 

expresión “uruguayos”. Debe agregarse que en los últimos años se ha ido imponiendo el 

gentilicio “uruguayo” favorecido seguramente por no presentar la ambivalencia de sentidos 

de la voz “oriental”, si bien esta no ha sido definitivamente abandonada.90 

 

Alianzas políticas y referentes geográficos 

 

La región al este del río Uruguay era una zona frontera, de tránsito y de tráfico, un 

ámbito transcultural cuyas denominaciones contemplaban un espacio geográfico dispar y 

no siempre coincidente. Algunas aludían al nombre con que se conocía algún grupo étnico, 

“Banda de los Charrúas”, por ejemplo. Otras consideraban una referencia geográfica 

vinculada a los centros de poder desde donde se realizaba la nominación. De esta manera, 

designaciones como “Banda Norte”, “Banda Oriental” o simplemente, la “otra Banda”91 

tenían como punto de referencia el Río de la Plata en una expresión de la influencia e 

intereses provenientes del centro político de Buenos Aires. Otras denominaciones como 

“Provincia del Uruguay” o “Doctrinas del Uruguay” aparecían en la cartografía de la época 

y en informes, cartas y memorias de miembros de la Compañía de Jesús, responsables de la 

fundación -en varias etapas a lo largo del siglo XVII- de pueblos misioneros en ambas 

riberas del alto Uruguay, en permanente tensión con las avanzadas lusitanas. Hacia 1673, el 

jesuita Nicolás del Techo al historiar la actuación de Roque González de Santa Cruz en la 

“Provincia del Uruguay”, indicó que ésta “toma su nombre del río que la atraviesa”: 

                                                     
90 Por ley Nº 16.021 de 14-4-1989 se estableció quienes tenían la calidad de “nacionales de la República 

Oriental del Uruguay” sin expedirse sobre el nombre que se les daría. Sin embargo, la norma está entrada 

en el catálogo bajo el título “Nacionalidad Uruguaya”. Acceso por http://www.parlamento.gub.uy. Por 

otro lado, el Código Civil sigue manteniendo las denominaciones de la versión original aprobada en la 

segunda mitad del siglo XIX al establecer en su artículo 22, por ejemplo, que “La ley oriental no reconoce 

diferencia entre orientales y extranjeros…” (Acceso por 

http://www.parlamento.gub.uy/Codigos/CodigoCivil/1996/Cod_Civil.htm) El Registro Civil, asimismo, 

continúa utilizando el término “oriental” para indicar la nacionalidad de las personas. 
91 Banda: “lo mismo que lado. Dícese de algunas cosas; como: de la Banda de acá, ó de la banda de allá 

del rio, del monte, &c.” Diccionario de la lengua castellana compuesto por la Real Academia Española, 

Madrid, Viuda de Joaquín Ibarra, 1791, p.128, col.2. Versión electrónica. Acceso por: http://www.rae.es. 
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El caudaloso río Uruguay nace en el Brasil de una pequeña fuente, y por mucho espacio 

arrastra pocas aguas, hasta que, alimentado con torrentes y afluentes de importancia, cuando 

iguala, si no supera, al Paraguay, desemboca en el Plata, más arriba de Buenos Aires, pierde 

su nombre y va á morir en el Océano.92 

 

Durante el siglo XVI y comienzos del XVII habían fracasado varios intentos de las 

autoridades españolas por fundar poblaciones estables en la zona cercana a la 

desembocadura del río Uruguay en el Río de la Plata.93 Mencionado como “Uruay” después 

de la expedición de Sebastián Gaboto94, el nombre del río aparece escrito de diversas 

maneras –Huruay, Uraguay, Uruaig, Urvaig, entre otras- hasta que a fines del siglo XVII se 

fue generalizando la denominación con que se lo conoce actualmente. No existe acuerdo 

entre los estudiosos acerca de la traducción de la voz Uruguay, a la que se le atribuye 

origen guaraní. A las dificultades derivadas de la evolución de su escritura se suma el hecho 

de que se trataría de una palabra compuesta. Entre otros significados se manejan “río del 

país donde habita el pájaro urú” (Félix de Azara), “río de los caracoles” (Fray Antonio Ruiz 

de Montoya), “río de los pájaros pintados”, “cola del agua” o “cola del pájaro urú”.95  

Zona de conflicto entre las coronas ibéricas, también aparecen referencias al 

Uruguay en la cartografía y textos literarios lusitanos. Entre ellos, el poema de José Basilio 

da Gama publicado en Lisboa en 1769 bajo el título O Uraguai, sobre la expedición militar 

                                                     
92 Nicolás del Techo, Historia de la Provincia del Paraguay y de la Compañía de Jesús, Madrid, Librería 

y casa editorial A. de Uribe y Compañía, 1897, Tomo 3º, libro 6º, capítulo XIII. Versión electrónica. 

Acceso por: http://www.bvp.org.py/biblio_htm/techo3/techo3_vi.htm. Es interesante hacer notar que 

utiliza el apelativo “uruguayos” para los indígenas de la zona.  
93 Uno de ellos fue mencionado por Centenera, quien hace algunas referencias al “río que Uruguay indios 

pusieron por nombre”. Martín del Barco Centenera, “La Argentina o La conquista del Río de la Plata: 

poema histórico”, en Historia de Argentina: desde el descubrimiento, población y conquista de las 

provincias del Río de La Plata hasta nuestros días, Tomo III, Buenos Aires, Imprenta de la "Revista", 

1854. Versión electrónica. Acceso por: 

http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/12159281998989394198402/index.htm. 
94 Así aparece, por ejemplo, en un mapa de Diego Ribero datado en 1529 y en otro conocido a mediados 

del siglo XVI, de Alonso de Santa Cruz, quien había participado de la expedición de Gaboto. (Homero 

Martínez Montero, “El río Uruguay. Geografía, historia y geopolítica de sus aguas y sus islas”, en Revista 

Histórica, Tomo XXI, Nº 61-63, Montevideo, Museo Histórico Nacional, julio 1954, pp. 1-328, pp. 131-

134.) 
95 José Pedro Rona, “Uruguay (The Problem of Etymology of Place Names of Guarani Origin)”. Separata 

de Names, vol. VIII, Nº 1, marzo 1960. La “construcción” de los significados depende de las palabras que 

se tomen: uru (nombre de un pájaro común en sus bosques) y gua (proveniente de); o bien uruguä 

(caracol), terminando en ambos casos en y (agua o río). Otra variación considera uru y huguái (cola o 

rabo). El autor propone “cola del pájaro urú” basado en los resultados de su trabajo en poblaciones 

contemporáneas cuya lengua materna es el guaraní. 
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hispano-portuguesa que reprimió la resistencia guaraní a abandonar los pueblos misioneros 

ubicados entre la margen izquierda del río Uruguay y la ribera norte del río Ibicuy.96 

Los territorios al este del río Uruguay y hasta la frontera con los dominios de 

Portugal no conformaban una unidad administrativa a comienzos del siglo XIX. Por el 

contrario, es posible identificar por lo menos tres polos que avanzaban en la ocupación del 

espacio. Uno en Buenos Aires, capital virreinal, otro en la ciudad-puerto de Montevideo, 

sede de la Gobernación homónima y del Apostadero Naval, y el tercero en los dominios 

lusitanos de Brasil, que consideraban el Río de la Plata como sus “fronteras naturales”. 

Competían entre sí por el control del comercio y la explotación de la riqueza ganadera, y en 

este caso, además, con las autoridades de los antiguos pueblos misioneros que tenían allí 

parte de sus estancias, y con las parcialidades indígenas.  

Durante la Revolución del Río de la Plata, el hecho de que las autoridades de 

Montevideo, única ciudad que podía aspirar a ejercer la hegemonía sobre los demás centros 

poblados de la Banda Oriental, se mantuvieran fieles a España permitió que los “antiguos” 

derechos de villas y pueblos menores afloraran con más fuerza. Bajo el liderazgo de José 

Artigas se conformó una tendencia que impulsó la “soberanía particular de los pueblos” 

expresada en la unión de los de la Banda Oriental bajo una autoridad común, así como en la 

afirmación del derecho de los pueblos, extendido a todas las regiones del antiguo 

Virreinato, a constituirse en provincias.97 En 1813 los enfrentamientos en torno a las formas 

de interpretar la reasunción de la soberanía —expresión política de tensiones sociales y 

económicas por el control de los espacios locales— pautaron los cambios en los puntos de 

referencia. Un Congreso celebrado en abril de ese año en el campo sitiador de Montevideo 

resolvió la constitución de “una provincia compuesta de pueblos libres”, cuyo nombre sería 

“Provincia Oriental” comprendiendo el territorio “que ocupan estos Pueblos desde la Costa 

                                                     
96 José Basilio da Gama, “O Uraguai”, Rio de Janeiro, Fundação Biblioteca Nacional, 2002. Versión 

electrónica. Acceso por: 

http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/05819407690514095209079/index.htm.  

Por el Tratado de Madrid (1750) habían sido canjeados a Portugal por Colonia del Sacramento, fundada 

por los portugueses en 1680 en la margen septentrional del Río de la Plata frente a Buenos Aires. La 

llamada “guerra guaranítica” se desarrolló entre 1754 y 1756. Anulado el Tratado de Madrid en 1761, en 

1777 se firmó el Tratado de San Ildefonso que confirmaba la posesión española de Colonia del 

Sacramento y de las Misiones Orientales. En 1801, los portugueses ocuparon las Misiones Orientales y 

otras poblaciones y guardias fronterizas españolas. (Sobre el tema véase: Ernesto A. Maeder, Misiones del 

Paraguay. Conflicto y disolución de la sociedad guaraní (1768-1850), Madrid, Mapfre, 1992.) 
97 Un análisis más detallado de este tema puede verse en Ana Frega, Pueblos y soberanía en la revolución 

artiguista, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2007. 
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oriental del Uruguay hasta la fortaleza de Sta. Tereza”.98 Como puede apreciarse, la defensa 

de sus derechos implicaba también un punto de mira local para la designación de la nueva 

unidad política.99 

Ahora bien, en la lucha revolucionaria la invocación al “Oriente” adquirió fuerza 

simbólica. Artigas, que había sido nombrado “Jefe de los Orientales” (referencia militar y 

geográfica de las tropas que comandaba), como reacción al armisticio firmado en octubre 

de 1811 por la dirección revolucionaria con sede en Buenos Aires y el gobierno españolista 

de Montevideo, se transformó en jefe de unos pueblos que no querían volver al “yugo” 

español ni someterse a ninguna clase de tiranía.100 La expansión del artiguismo en 1814 

hacia el Litoral (abarcando zonas que hoy forman parte de Argentina) amplió el significado. 

Pasó a representar una comunión de intereses, o por lo menos una alianza, en torno a los 

objetivos de la revolución, antes que una identidad territorial que, por otra parte, no estaba 

definida. Por un lado, la referencia a lo “oriental” se extendió al Paraná, tal como indica, 

por ejemplo, el reglamento que fijó con carácter provisional los aranceles de los “Puertos 

de las Provincias confederadas de esta Banda Oriental del Paraná” dictado el 9 de setiembre 

de 1815. Por otro, la voz “orientales” pasó a denominar una corriente dentro de la 

revolución rioplatense asociada a la defensa de las ideas “federales”, entendidas en la época 

como el reconocimiento de las soberanías provinciales frente al unitarismo del Directorio 

de las Provincias Unidas. En 1817, por ejemplo, las patentes de corso llevaban como 

encabezado “El Gefe de los Orientales y Protector de los Pueblos de la República Oriental”. 

En ese contexto, la expresión abarcaba los territorios del “Protectorado” o “Sistema de los 

Pueblos Libres” y la utilización de la palabra “República” aludía a una entidad por encima 

                                                     
98 Copia autenticada por José Artigas el 13-4-1813 de las Instrucciones dadas a los diputados orientales 

electos para participar en la Asamblea Constituyente reunida en Buenos Aires. Comisión Nacional 

“Archivo Artigas” (en adelante CNAA), Archivo Artigas. Tomo XI, Montevideo, Monteverde, 1974, pp. 

103-104. 
99 En forma paralela, el Directorio de las Provincias Unidas con sede en Buenos Aires, desconociendo lo 

actuado en el congreso referido, procedió en marzo de 1814 a crear por decreto la “Provincia Oriental del 

Río de la Plata”, manteniendo el punto de referencia anterior. CNAA, Archivo Artigas, Tomo XIV, 

Montevideo, Monteverde, 1976, pp. 334-335. El territorio comprendería todos los pueblos en la Banda 

Oriental del Uruguay y Oriental y Septentrional del Río de la Plata. 
100 En una nota de José Artigas a la Junta de Paraguay fechada en el campamento de Daymán, 7-12-1811, 

se refería al armisticio como el contrato que “priva de un asilo á las almas libres en toda la banda oriental” 

y “se entregan pueblos enteros á la dominacion de aq.l mismo s.r Elio [el Virrey] baxo cuyo yugo 

gimieron.” CNAA, Archivo Artigas, Tomo VI, Montevideo, Monteverde, 1965, pp. 73-82. 
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de la conjunción de unidades políticas soberanas que, en ese momento, contenía también a 

los “pueblos occidentales” de Santa Fe.101 

Esta atribución de connotaciones políticas a la voz “orientales” fue afirmada por los 

partidarios de la unidad de la soberanía (“unitarios”), que la asociaron al “desorden” y la 

“anarquía”. Aunque pueda parecer contradictorio, el autor de un folleto que bajo el título El 

Protector nominal de los Pueblos Libres clasificado por el Amigo del Orden procuraba 

desprestigiar y condenar a José Artigas, protestó sobre la denominación de “orientales” 

aplicada a los partidarios del caudillo y reclamó la recuperación de su uso como gentilicio: 

No sabemos porque principio se les da à estas gentes el titulo de orientales, quando ni acaso 

la 8ª parte serà oriunda de la otra banda. Esta […] ha sido siempre el receptàculo de los 

vagos y malvados de todo el territorio de las provincias unidas inclusa la capital, y aun del 

pais vecino. […] Parece, que la odiosidad de los hechos de esta gavilla quisiera hacerse 

recaer sobre otros. Los orientales, en general, y particularmente la gente de principios, á 

nadie ceden en honradez y virtudes cívicas, y morales.102 

 

En los años siguientes la memoria viva de esta etapa llevó a diversos intentos de 

modificación de un nombre que evocaba la época en que la provincia había sido “el teatro 

de la anarquía”. La ocupación luso-brasileña de la ciudad de Montevideo a comienzos de 

1817 contempló otra designación -“Reino Cisplatino”- en la negociación para la unión a 

Portugal. La forma republicana se dejaba de lado, adecuándose a la solicitud de 

incorporación al Reino Unido de Portugal, Brasil y Algarves. La referencia geográfica 

seguía estando presente –“de la parte o del lado de acá” del Río de la Plata- pero a través de 

la invención de una nueva palabra que, al desligar el territorio de las antiguas 

denominaciones pudiera contribuir al “olvido” del pasado y a la fundación de un nuevo 

orden político. Fracasado ese intento, en 1821 se produjo una nueva instancia para resolver 

el futuro político de la provincia. Un Congreso Extraordinario reunido en julio de ese año 

resolvió la incorporación de la misma a Portugal como “Estado Cisplatino (alias Oriental)”. 

Si bien los fundamentos del cambio aludían a razones de corrección geográfica, las 

motivaciones políticas eran tan evidentes que debió mantenerse la mención a la 

                                                     
101 Cabe señalar que para Arturo Ardao la denominación “República Oriental” se sustentaba en la 

necesidad de “nombrar” un estado independiente y soberano con validez internacional. Este autor, sin 

embargo, concluye que “para Artigas obviamente también del Uruguay”, con lo que discrepamos. Arturo 

Ardao, Artigas, Bautista de la República Oriental, Montevideo, Edición especial de Cuadernos de 

Marcha, 1994. 
102 CNAA, Archivo Artigas, Tomo XXXIV, Montevideo, Iconoprint, 2003, pp. 277-343, p. 307. 
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denominación anterior para que la variación no fuera entendida como “odio de la antigua 

administración.”103  

La Convención Preliminar de Paz que puso fin a la guerra entre las Provincias 

Unidas y el Imperio de Brasil, celebrada en 1828, declaró en sus artículos 1 y 2 la 

independencia de la “Provincia de Montevideo (llamada hoy Cisplatina)”. Si bien durante 

la revolución la ciudad de Montevideo había sido la capital y su cabildo -denominado 

Cabildo Gobernador- había adquirido nuevas funciones político-administrativas sobre los 

territorios al sur del río Negro, José Artigas, desde su cuartel general al norte del río Negro, 

había actuado como Capitán General sobre el conjunto de la Provincia Oriental. Resulta 

interesante anotar que fue precisamente después de la aceptación del dominio lusitano por 

parte de los grupos dirigentes montevideanos, que en el bando artiguista aparecieron 

menciones a la “sublevación de la Provincia de Montevideo”, restringiendo claramente su 

ámbito territorial al espacio bajo dominio portugués.104  

La oposición entre “Montevideo” y los “orientales” quedó otra vez en evidencia a la 

hora de discutir el nombre del nuevo estado en el seno de la Asamblea Constituyente. Un 

representante de un pueblo de la campaña elevó una protesta formal contra el nombre 

“Estado de Montevideo”. Entre sus fundamentos mencionaba que “los zelos de los Pueblos 

con la Capital [eran] bien conocidos antes de ahora”, por lo que debía adoptarse el “nombre 

Oriental que hasta ahora ha[bía] sido genérico á todos los Ciudadanos”.105 El eje de la 

discusión expresó viejos y nuevos conflictos. El argumento dado por los partidarios de la 

denominación “Montevideo” aludía a la preeminencia de la ciudad puerto, a que ese era el 

nombre por el que “las naciones” conocían a este territorio, y era el que correspondía “á la 

historia desde el descubrimiento”. Pero en el fondo, la fundamentación exponía la 

orientación centralista y antiartiguista del proyecto ya que la denominación contribuía a 

afirmar la supremacía de la capital frente a los poderes locales. Además, era un nuevo 

intento de “olvidar” el pasado reciente en el que los partidarios de la independencia habían 

debido pelear contra diversos gobiernos atrincherados en Montevideo. La adopción del 

                                                     
103 Juan E. Pivel Devoto, “El Congreso Cisplatino (1821)”, en Revista del Instituto Histórico y Geográfico 

del Uruguay. Tomo XII, Montevideo, 1936, pp. 111-424, p. 276. (Acta del 23-7-1821, intervención de 

Francisco Llambí). 
104 Jorge Francisco Machón, Misiones después de Andresito, 2ª. ed., Misiones, Imp. Creativa, 2003, p. 62. 
105 Uruguay, Presidencia de la República, Diario de Sesiones de la Asamblea General Constituyente y 

Legislativa 1828-1830, Tomo III, Montevideo, 1980, p. 82. Sesión del 6-5-1829, intervención del 

diputado de Soriano Lázaro Gadea.  
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nuevo nombre, que hubiera significado pasar a integrar la “Nación Montevideana”,106 fue 

finalmente rechazada. El diputado Miguel Barreiro propuso el nombre finalmente aceptado 

–“Estado Oriental del Uruguay”- y lo defendió en estos términos: 

el nombre de Oriental que ha tenido hasta ahora la Provincia es el que debe conservarse, 

porque cualquiera de las razones que se han expuesto en oposicion no pueden pesar con la 

de que sus guerreros han llevado siempre este nombre, como supongámos en el Rincon, 

Zarandì, Ituzaingó &c.107 

 

Los nombres propios mencionados corresponden a victorias militares en la guerra 

contra Brasil. Puede llamar la atención que habiendo sido Barreiro secretario de José 

Artigas no hubiera incluido ninguna acción bélica exitosa del Jefe de los Orientales, pero 

debe recordarse que gran parte de los constituyentes se había opuesto al carácter popular y 

radical que el artiguismo había procurado imprimirle a la revolución, y su mención podría 

haber restado apoyos a su propuesta. 

Otro aspecto que merece señalarse, si bien no fue objeto de discusión específica, es 

la denominación “Estado” en vez de “República”. En los primeros borradores el nombre 

propuesto fue el de “República de Montevideo”, y algún artículo periodístico refirió a su 

preferencia frente a “Estado”, pero no fue objeto de mayor desarrollo.108 Según el 

historiador Francisco Bauzá, “Estado” refería a la época en que el territorio “formaba parte 

de otra asociación mayor” y su utilización dio cuenta de los temores de los constituyentes 

acerca de la viabilidad del naciente estado, dejando abierta la posibilidad de la unión con 

otros.109 En la segunda mitad del siglo XIX, precisamente referidos a la viabilidad del país 

en relación a las políticas de Argentina y Brasil, surgieron propuestas aisladas para 

recuperar la unión con Argentina en la conformación de lo que serían los “Estados Unidos 

del Plata”, o los temores de volver a ser la “Provincia Cisplatina” del Brasil.110 Las 

                                                     
106 Así versaba uno de los borradores del Dr. José Ellauri, autor de gran parte del articulado de la 

Constitución, si bien luego lo testó. Transcripto en Juan E. Pivel Devoto, “Las ideas constitucionales del 

Dr. José Ellauri. Contribución al estudio de las fuentes de la Constitución uruguaya de 1830”, en Revista 

Histórica, Tomo XXIII, Nº 67-69, Montevideo, Museo Histórico Nacional, mayo 1955, pp. 1-192, p. 70. 
107 Uruguay, Presidencia de la República, ob. cit., p. 85. Sesión del 7-5-1829.  
108 J. E. Pivel Devoto, “Las ideas constitucionales… ob. cit., pp. 64-70 y 174-176. 
109 Francisco Bauzá, Estudios Constitucionales, Montevideo, Ministerio de Instrucción Pública, Biblioteca 

Artigas, 1953 [1887], pp. 242-243. 
110 Además de los “Estados Confederados del Río de la Plata” con su capital “Argirópolis” imaginados por 

Sarmiento, deben citarse las propuestas para formar los Estados Unidos del Plata formuladas o apoyadas 

en distintas circunstancias por Juan Carlos Gómez, Francisco Bustamante, Gregorio Pérez Gomar y Ángel 

Floro Costa. Este último, además, si bien se manifestaba partidario de esa unión, planteó en su obra 

Nirvana aparecida por primera vez en 1875, el peligro inminente de volver a ser una provincia del Imperio 
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transformaciones políticas, económicas y sociales ocurridas en las últimas décadas del siglo 

XIX permitieron afirmar el poder coactivo del estado, la posición del país en la región y su 

inserción en el sistema capitalista mundial como agroexportador, alejando los fantasmas de 

la anexión. Poco a poco se fue haciendo común en la legislación la referencia a la 

“República” Oriental del Uruguay y en la reforma constitucional de 1918 se adoptó como 

nombre oficial. Una propuesta para simplificar la denominación a “Uruguay” no fue 

tratada.111 En las sucesivas reformas constitucionales el tema del nombre no fue abordado.  

 

La identidad nacional y el nombre de los ciudadanos 

 

El complejo proceso de formación de “una” identidad nacional, cristalizado en torno 

al Centenario de la independencia y reformulado en las sucesivas crisis que afectaron al 

país, tuvo entre sus facetas la denominación de los ciudadanos.112 A continuación se 

presentan, en forma abreviada, tres momentos de ese proceso. 

 

Orientales o uruguayos 

A diferencia del período de las guerras de independencia, en el que la expresión 

“orientales” representaba a los seguidores de un proyecto regional y radical, hacia fines del 

siglo XIX el término comenzó a identificarse con el “criollismo” y el “nativismo”. Sus 

impulsores reaccionaban ante el crecimiento urbano, el avance centralizador del estado, la 

afluencia masiva de extranjeros y los efectos de la llamada “cuestión social”, expresada en 

la movilización de los sectores populares urbanos y rurales. En forma paralela, la 

                                                                                                                                                               
de Brasil. A. Ardao, “La independencia nacional como problema”, en Cuadernos de Marcha, Nº 4, 

Montevideo, agosto 1967, pp. 89-96. 
111 Alfredo Vázquez Acevedo fundamentaba su proyecto, presentado a la Convención Nacional 

Constituyente el 10-11-1916, que “Solamente se emplea la palabra estado para designar una fracción de un 

país confederado” y concluía: “Nuestro país debe, pues, llamarse Uruguay.” María Julia Ardao, “Alfredo 

Vázquez Acevedo. Contribución al estudio de su vida y su obra”, en Revista Histórica, Tomo XLVII, Nº 

139-141, Montevideo, Museo Histórico Nacional, noviembre 1975, pp.57-829, p. 650. En ese momento 

también se hicieron sentir voces de protesta por el mantenimiento del criterio de designar el país “por el 

rumbo de un Río”. M. J. Ardao, ob. cit., Tomo XLV, Nº 133-135, mayo 1974, pp.1-194; p. 93. 
112 Excede a los alcances de este artículo el abordaje de la formación y reformulación de la identidad 

nacional. Para ello puede consultarse, entre otras obras: Hugo Achugar y Caetano Gerardo (comps.), 

Identidad uruguaya: mito, crisis o afirmación, Montevideo, Trilce, 1992; Carlos Demasi, “De Orientales a 

Uruguayos (Repaso a las transiciones de la identidad)”, en Encuentros, Nº 6, Montevideo, CEIL / CEIU – 

FCU, octubre, 1999, pp. 69-95; y Gerardo Caetano (dir), Los uruguayos del Centenario. Nación, 

ciudadanía, religión y educación (1910-1930). Montevideo, Taurus, 2000. 
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denominación “uruguayos” comenzó a distinguir una lectura urbana –o más precisamente 

capitalina- de la identidad nacional, que tuvo uno de sus primeros referentes de fuste en el 

historiador y político Francisco Bauzá.113  

En 1876, en un trabajo titulado Ensayo sobre la formación de una clase media, 

Bauzá se quejaba de que “la Nación, en tantos años de existencia como cuenta, no se 

conoce a sí misma: ni han procurado escribir su historia, ni se ha enseñado su geografía.”114 

Proponía un plan para la transformación económica y social del país, y confiaba en el éxito 

de las mismas por el carácter de “pueblo nuevo, sin tradiciones de grande importancia que 

vencer.”115 De allí la importancia de “inventar” la tradición que sustentara el proyecto de 

cambios. Entre 1880 y 1882 apareció la primera edición de su Historia de la dominación 

española en el Uruguay, que trazaba una línea de continuidad entre la ocupación 

indígena -otorgando la primacía a los charrúas- y la republicana. En dicha obra antedataba 

la denominación “Uruguay”, reducía el uso del término oriental a la etapa artiguista y 

justificaba la centralidad (y el centralismo) de Montevideo.116 

Hacia 1908 vivían en Uruguay poco más de un millón de personas de las cuales más 

de la cuarta parte residía en la capital montevideana. El porcentaje de extranjeros alcanzaba 

el 30% en Montevideo y poco más del 10% en el resto del país.117 A su vez, habían surgido 

“sociedades de resistencia” y sindicatos en el medio urbano, mientras que en la campaña, 

las guerras civiles de 1897 y 1904 habían mostrado hasta qué punto el medio rural 

continuaba expulsando brazos, generando bolsones de pobreza (los “pueblos de ratas”) y 

acentuando las desigualdades entre la ciudad y el campo. 

Correspondió al reformismo encabezado por José Batlle y Ordóñez –Presidente de 

la República en 1903-1907 y 1911-1915- impulsar un modelo de desarrollo urbano-

industrial, autoidentificado con la “defensa de los desheredados” y sustentado en un 

                                                     
113 C. Demasi, ob. cit. 
114 Francisco Bauzá, Estudios sociales y económicos, Tomo I, Montevideo, Ministerio de Educación y 

Cultura, Biblioteca Artigas, 1972, p. 12. 
115 Id, p. 62. 
116 C. Demasi, ob. cit., pp. 84-85. En 1887, en sus Estudios constitucionales, Bauzá mostró preocupación 

por la “aparente unidad típica del pueblo uruguayo”, al observar que “la población de los campos” tenía 

“por instinto sentimientos de repulsión hacia “nosotros los hijos de las ciudades”, al creer que Montevideo 

—“residencia del gobierno”, “baluarte de las instituciones nuevas”— era “la ciudad de donde han salido 

las que él cree sus desgracias.” F. Bauzá, Estudios Constitucionales…,  ob. cit., pp. 76-77. 
117 Juan Rial, Población y desarrollo en un pequeño país. Uruguay, 1830-1930, Montevideo, 

CIESU/Acali, 1983, pp. 78-79. 
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nacionalismo cosmopolita capaz de integrar a los inmigrantes. Según los historiadores José 

Pedro Barrán y Benjamín Nahum, la concepción reformista de la nacionalidad  

consistía en la identificación del país con ideales que lo trascendían: la democracia política, 

la soberanía económica, conceptos universales y no limitados  las fronteras geográficas de 

ningún país.118 

 

A pesar de que en un principio el modelo de identidad “cosmopolita” y el 

“nativismo criollo” parecieron ser excluyentes uno del otro, ambos patrones de integración 

a la ciudadanía en el estado republicano pudieron conciliarse y contribuir finalmente a la 

percepción de una “ciudadanía homogénea”.119  

La coyuntura de la segunda guerra mundial ambientó un nuevo acercamiento entre 

el “nacionalismo cosmopolita” y aquel anclado en la lectura de la “historia nacional”.120 En 

1940, por ejemplo, se restablecieron algunos feriados como el natalicio de José Artigas, se 

dispuso que todo ciudadano natural o legal tenía la obligación de prestar juramento de 

fidelidad a la Bandera Nacional (art. 28 de la ley de Instrucción Militar Obligatoria) y se 

creó una Comisión Honoraria con el cometido de organizar la “celebración popular de las 

efemérides nacionales”, por entender que “la Historia, forjadora del alma nacional, 

constituye la razón de ser esencial de nuestra existencia soberana.121 En la coyuntura de 

incertidumbres que se vivía se acentuaba el papel de la historia en el fortalecimiento de la 

idea fundante de la nación y la afirmación de la viabilidad del país. Ello no evitó la 

polémica sobre la correcta denominación de los ciudadanos, ya que corresponde a esos años 

la conferencia de Angel H. Vidal bajo el título Orientales y no uruguayos y la réplica de 

Ariosto González, “¿Orientales o uruguayos?”, que proponía una contundente respuesta en 

el sentido de que “la palabra uruguayo es la de uso más extendido tanto en el país como en 

el extranjero.” 

                                                     
118 José Pedro Barrán y Benjamín Nahum, Batlle, los estancieros y el Imperio Británico, Tomo 6, Crisis y 

radicalización, 1913-1916, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1985, p. 231. 
119 G. Caetano, ob. cit., pp. 9-15; Ariadna Islas y Ana Frega, “Identidades uruguayas: del mito de la 

sociedad homogénea al reconocimiento de la pluralidad”, en Historia del Uruguay en el siglo XX, 1890-

2005. Montevideo, en Frega, A. et al., Historia del Uruguay en el siglo XX, 1890-2005, 2ª ed., 

Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2008, p. 359-392, p.360-361. 
120 Esther Ruiz, “Mirando a Artigas desde el Uruguay de la Segunda Guerra Mundial”, en Ana Frega y 

Ariadna Islas, Nuevas miradas sobre el artiguismo, Montevideo, Dpto. de Publicaciones de la FHCE, 

2001, pp. 391-410. 
121 Registro Nacional de Leyes de la República Oriental del Uruguay. Año 1940, Montevideo, Imprenta 

Nacional, 1941, pp. 213, 360-361, 520-527 y 562-563. 
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En los años cincuenta, esa visión “homogeneizadora” y “excepcional” de lo 

uruguayo (u oriental) se mantuvo en el marco de la bonanza económica y la capacidad de 

una cierta redistribución del ingreso a nivel social. Ello se expresó, por ejemplo, en los 

actos de homenaje al centenario de la muerte de José Artigas (1950). Fue la crisis 

económica cuyos efectos se hicieron sentir a fines de los años cincuenta, sumada a los 

cambios operados en la región y el mundo, que obligaron en los años sesenta a repensar lo 

“uruguayo” y su relación con lo “latinoamericano”.  

 

Orientales o subversivos 

 

Entre los objetivos políticos de la dictadura cívico-militar que se estableció en Uruguay 

luego del golpe de estado de 1973, figuró la “recuperación” de la “Orientalidad”. En 

estrecha conexión con la Doctrina de la Seguridad Nacional, los nacidos en el país fueron 

divididos en dos categorías: los “buenos orientales”, por un lado, y los “enemigos de la 

nación”, “partidarios de ideas foráneas”, por otro.122 Una interpretación única del pasado 

histórico debía mostrar la continuidad con los acontecimientos que habían dado lugar a la 

constitución de la nación, en una lectura que ponía entre paréntesis o “integraba” algunas 

de las interpretaciones disímiles sobre el proceso de independencia.123 Se partía de 

elementos que estaban presentes en algunos discursos nacionalistas y tradicionalistas de 

comienzos del siglo XX, tales como la concepción de una nación esencial y prefigurada, el 

destaque de la hispanidad como la base de la formación de la sociedad “criolla” en una 

interpretación de corte “nativista”, así como la determinación de su existencia por la 

posición geográfica del territorio, atribuyendo al río Uruguay el haber marcado “un 

destino” a la porción de tierra que delimita.124 Una dialéctica de guerra fue aplicada a toda 

la población civil. Una concepción unitaria y totalitaria de la ciudadanía sustituyó la noción 

                                                     
122 A. Islas y A. Frega, ob. cit., p. 375. 
123 Los partidos Blanco y Colorado asociaban sus orígenes a los de la nación, y consideraban como sus 

fundadores a los caudillos enfrentados en el proceso de conformación estatal (Fructuoso Rivera para los 

colorados; Juan Antonio Lavalleja y Manuel Oribe para los blancos), lo que había implicado acusaciones 

mutuas en la lectura de los hechos históricos que protagonizaron. 
124 A. Islas y A. Frega, ob. cit., p. 378. 
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plural de “adversario político” por la de “enemigo interno”, representante de lo “foráneo” y 

por lo tanto equiparable a “enemigo de la nación”.125  

En 1974 se dispuso que el año siguiente fuera dedicado a conmemorar el 

Sesquicentenario de los Hechos Históricos de 1825 “que señalaron la etapa de mayor 

trascendencia en el largo proceso de nuestra formación nacional”, en lo que sería conocido 

como “Año de la Orientalidad”.126 El mensaje del Poder Ejecutivo al Consejo de Estado 

llamaba a “un edificante encuentro espiritual y moral de los orientales, realizado en la 

meditación y en la exaltación del común pasado” en estos términos: 

la Patria necesita, en defensa contra pensamientos foráneos que se han pretendido infiltrar 

en nuestra colectividad amenazando socavar la integridad nacional, retomar la mística y la 

confianza en sus valores y en sus destinos.127 

 

A la variada realización de homenajes y conmemoraciones realizados en 1975 

siguieron otros como la inauguración en la Plaza Independencia de un Mausoleo destinado 

a la memoria del Gral. José Artigas, “Fundador de la Nacionalidad” (1977) y la creación de 

la “Plaza de la Nacionalidad Oriental” (1978). En este último caso, el proyecto original 

refería a un “Altar de la Nacionalidad”, donde los “orientales auténticos” profesaran 

“devoción” al “valor nacional”.128 El régimen cívico-militar había promovido el 

“resurgimiento” de un concepto “firme y positivo de la Orientalidad” que requería ahora la 

materialidad de un monumento para concitar la veneración pública. 

 

Uruguayos y algo más 

 

En los últimos años se ha reabierto el debate sobre la identidad nacional. Por un lado, la 

restauración democrática producida en 1985 desechó la simbología asociada a la 

“orientalidad” que pretendió imponer la dictadura. Por otro, los efectos sociales del modelo 

económico neoliberal, que redujo las expectativas de ascenso social y generalizó las 

                                                     
125 Id. 
126 Sobre el tema véase: Isabela Cosse y Vania Markarian, 1975: Año de la Orientalidad. Identidad, 

memoria e historia de una dictadura, Montevideo, Trilce, 1996. 
127 Fernando Assunçao y Wilfredo Pérez, Artigas. Inauguración de su mausoleo y glosario de homenajes, 

Montevideo, Palacio Legislativo, 1978, pp. 511-513. 
128 En dicha plaza debía erigirse el Monumento a la Bandera, y debía tener “como elementos estructurales 

fundamentales los símbolos nacionales y departamentales, representativos de la unidad del país y de los 

principios que sustentan su organización.” Uruguay, Consejo de Estado, Actas del Consejo de Estado, 

Tomo 22, Montevideo, Imprenta Nacional, 1978, pp. 323-324. Acta de fecha 29-8-1978. 
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condiciones de pobreza y marginación, dejaron en evidencia las falencias de la concepción 

de “ciudadanía homogénea” y “país de excepción” que el uso de la expresión “uruguayos” 

había implicado. A su vez, la conformación de comunidades de emigrantes en el exterior 

obligaron a repensar los contenidos identitarios de la “patria peregrina”, aún cuando el 

nombre “uruguayos” pueda imponerse como el elemento identificador en los países de 

recepción.  

Un elemento característico de este renovado debate, que se orienta tanto al papel del 

Uruguay en la región (la “Patria Grande”, el “latinoamericanismo”) como a sus raíces 

socioculturales, es el surgimiento o revitalización de grupos que reclaman el 

reconocimiento de la diversidad cultural que había estado en la formación misma del 

Uruguay. Asociaciones de “afrouruguayos” o de indigenistas han comenzado a exigir el 

reconocimiento e inclusión de esos grupos étnicosociales, “silenciados” por la 

historiografía tradicionalista, como parte de los elementos religantes de la identidad 

nacional.129  

De esta manera, y no sin fricciones, comenzó a abrirse paso la distinción entre 

“identidad” y “homogeneidad”. Desde el punto de vista cultural, la expresión “uruguayos” 

debía contemplar la heterogeneidad de orígenes, lugares de residencia y contenidos 

culturales. La cohesión social o la pertenencia a la nación debía dar cuenta de la diversidad 

existente. 

* * * * * 

Fuera del contexto de las guerras de independencia y culminado el proceso de 

construcción estatal, el nombre del estado fue visto como una “frase demasiado larga” o de 

referencia confusa. Por la vía de los hechos ha ido “achicándose” aún en la escritura oficial, 

que fue admitiendo la expresión “República O. del Uruguay”, la sigla “R.O.U.” o 

“Uruguay” a secas.  

Como en otros países, la lucha por el dominio del recuerdo y de la tradición en 

contextos de crisis y de transformación social, así como la construcción de identidades, 

tuvieron como uno de los objetos centrales el “denominador común” que distinguiera esa 

“comunidad” de “los otros”. Posturas nativistas o cosmopolitas; rurales o urbanas, basadas 

                                                     
129 Sobre el tema véase: Teresa Porzecanski, “Uruguay a fines del siglo XX: mitologías de ausencia y de 

presencia” (en H. Achugar y G. Caetano, ob. cit., pp.49-61) y “Nuevos imaginarios de la identidad 

uruguaya: neoindigenismo y ejemplaridad” (en G. Caetano, ob. cit., pp. 407-426). 
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en la tradición o en los postulados republicanos, habían llegado a un punto de encuentro en 

la caracterización del Uruguay como “país de excepción”. Esa síntesis homogeneizadora 

había despojado de su carácter radical y regional a la voz “orientales” y había hallado en la 

de “uruguayos” una expresión más abarcadora para el “adentro” y el “afuera”. La dictadura 

cívico-militar, abandonó esta concepción, permeable a las ideas “foráneas”, calificando de 

“enemigos de la nación” a quienes no comulgaban con su visión de la “Orientalidad”.  

En los últimos años, las discusiones se han centrado más en los contenidos que en 

las denominaciones. Uno de los ejes del debate es la posibilidad de una identidad nacional 

que respete la heterogeneidad cultural y, a la vez, constituya un lazo de unión a partir de la 

práctica de ciertos valores como la solidaridad y la defensa de los derechos individuales y 

colectivos de quienes se perciban como “uruguayos” dentro o fuera de fronteras.130  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     
130 A. Islas y A. Frega, ob. cit., p. 391. 
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Paraguay: antiguas controversias sobre un término 

 

“República del Paraguay” constituye la denominación oficial reconocida y utilizada en la 

mayor parte de la documentación pública del país que nos ocupa en este capítulo. El 

término ha sido consagrado también en los sucesivos textos constitucionales. El 20 de Junio 

de 1992 fue sancionada y promulgada la Constitución de la “República del Paraguay”. 

Dicha carta señala, en su artículo primero que “La República del Paraguay adopta para su 

gobierno la democracia representativa, participativa y pluralista…” El artículo 2, mientras 

tanto, sostiene que “En la República del Paraguay, la soberanía reside en el pueblo, que la 

ejerce, conforme con lo dispuesto en esta Constitución”. Los términos “República” y 

“Paraguay”, aislados se alternan con el de “República del Paraguay” a lo largo del texto. 

Una carta anterior, la Constitución de 1967, por ejemplo, sostenía en su artículo segundo 

que “La Soberanía de la República del Paraguay reside esencial y exclusivamente en el 

pueblo”. Nuevamente aquí, los términos Paraguay y República se alternan como 

denominaciones del país en el documento.131 Casi un siglo antes, en 1870, los 

convencionales constituyentes reunidos luego de la derrota del Paraguay en la llamada 

Guerra de la Triple Alianza sancionaron, decretaron y establecieron una “…Constitución 

para la República del Paraguay…” 132  

Pero la expresión reconoce antecedentes anteriores. En 1844 se sancionó, por parte 

de un Congreso Constituyente la Lei que establece la Administración Politica de la 

Republica del Paraguay, señalada por algunos historiadores como la primera constitución 

                                                     
131 El texto fue consultado en http.//pdba.georgetown.edu/Constitutions/Paraguay7para1967.html 
132 Luis Mariñas Otero, Las Constituciones del Paraguay, Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1978, 

Anejo VI, Constitución de 1870, pp. 145-177. 
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paraguaya. En el artículo 1 de su Título IV dicho documento estableció que “El Gobierno 

Nacional permanente ha de ser desempeñado por un solo ciudadano con la denominación 

de Escmo Señor Presidente de la República del Paraguai”.133  Del uso del término 

República asociado al Paraguay pueden encontrarse testimonios anteriores a los de la ley de 

1844. Sin embargo, sólo desde entonces la expresión adquirió una connotación similar a la 

posee actualmente. A partir de la década de 1840, el término “República del Paraguay”, se 

asocia a la existencia de un estado plena e indudablemente soberano e independiente, 

excluyéndose, en forma explícita, desde entonces la posibilidad de su integración en una 

unidad política mayor.   

Por supuesto, en un breve análisis del significado y origen del nombre debe 

reconocerse también que el término Paraguay, fue utilizado de manera sistemática para 

designar a una muy amplia región de Sudamérica desde los primeros tiempos de la colonia. 

El significado del vocablo fue objeto de diversas controversias que se remontan a las 

primeras crónicas de la conquista y que nunca terminaron de saldarse de manera definitiva. 

Richard F. Burton, un aventurero norteamericano que participó en la guerra de la Triple 

Alianza y plasmó sus recuerdos de aquella contienda en un volumen publicado en 1870 

bajo el título “Cartas desde los campos de batalla del Paraguay” dedicó varios pasajes a la 

cuestión134 . En uno de los primeros apartados del texto reconoció la vigencia de diversas 

acepciones para el término “Paraguay”. Basándose en los escritos de Muratori, P. 

Charlevoix o Pedro de Angelis mencionaba la existencia de distintas interpretaciones 

derivadas del término original en la lengua guaranítica. Estas denominaciones referían al 

río que daba el nombre a la región. “Paraguay” podía significar bien “Río de Plumas”, 

denominación debida a la variedad y brillo de los pájaros que habitaban sus orillas, o 

“variedad de colores”, en alusión a los pájaros y las flores que podían verse en sus 

márgenes, “río relacionado con el mar” o incluso “rio del cacique Paraguá”.  

Muchos años antes, Félix de Azara, un destacado naturalista y funcionario de la 

corona española que residió en Sudamérica a finales del siglo XVIII había esbozado una 

interpretación sobre los orígenes de la palabra. Señalaba que los indios carios o guaraníes 

                                                     
133 “Lei que establece la Administración Politica de la República del Paraguai”, en Justo Arosemena, 

Constituciones Politicas de la America Meridional, Tomo I, Havre, Imprenta A. Lemale Ainé, 1870, pp 

325-338. El subrayado es nuestro. 
134 Richard F. Burton, Cartas desde los campos de batalla del Paraguay, Librería El Foro, Buenos Aires, 

1998. La primera edición en inglés data de 1870. 
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habían acuñado el nombre de río Payaguay. Literalmente esto significaba río de los 

Payaguás ya que esos grupos indígenas eran los únicos que lo navegaban en toda su 

extensión. Afirmaba Azara que los españoles habían alterado el nombre denominando 

entonces “Paraguay” a toda la “Provincia” surcada por dicho río.135 En otras crónicas y 

relatos de viajeros pueden encontrarse también diferentes significados en torno a la palabra 

“Paraguay”. Mientras algunos señalan que el nombre deriva del vocablo “Paraguá” cuyo 

significado es “Corona de plumas”, otros afirmaron que el término se origina en el vocablo 

“Paraminguá” que significa “agua o río como mar”. La mayoría de los autores coincide 

entonces en destacar la antigüedad del uso del vocablo. Tal como se lo conoce hoy fue 

difundido en definitiva por los conquistadores españoles que, como en otras regiones de 

Hispanoamérica, adaptaron el término usado por los indígenas de la zona.  

Como destacaba Azara, el término “Provincia del Paraguay” fue utilizado 

tempranamente para aludir a los territorios situados bajo la jurisdicción de la ciudad de 

Asunción. El término provincia, se ha señalado ya en diversas oportunidades, era usado 

habitualmente por los burócratas y funcionarios españoles para referirse a una división 

jurisdiccional en términos generales. La expresión “Provincia” estaba en épocas coloniales 

dotada de una gran ambigüedad e imprecisión y era usado para hacer alusión a los dominios 

ultramarinos de la corona136.  Servía, en consecuencia, para denotar a unidades políticas de 

distinto carácter y naturaleza como gobernaciones e incluso luego intendencias. De esta 

forma, el término provincia se usó unido al Paraguay cuando el territorio formaba parte de 

una Gobernación pero también cuando, en el marco del Virreinato del Río de la Plata, se 

transformó en Intendencia a raíz de la “Nueva Real Ordenanza de 1783” que estableció 

ocho intendencias en dicho Virreinato. Ese mismo año se designó a un Gobernador 

Intendente del Paraguay, cargo que recayó en el antiguo titular de la Gobernación, Pedro 

Melo de Portugal y Villena. Es posible observar como este último usaba el término 

“Provincia” en su correspondencia con el Virrey para referirse a la Intendencia.137 

                                                     
135 Félix de Azara, Viajes por la América Meridional, Espasa Calpe, Madrid, 1969, pp. 67. 
136 José Carlos Chiaramonte, “¿Provincias o Estados? Los orígenes del federalismo rioplatense”, en 

Francois Xavier Guerra (director), Revoluciones Hispánicas. Independencias americanas y liberalismo 

español, Editorial Complutense, Madrid, 1995, pp 167-204 
137  Pedro Melo de Portugal fue reemplazado en 1787 por el teniente coronel Joaquín Alós y Bru y éste a 

su vez por el capitán de infantería Lázaro de Ribera en 1794. Finalmente, en 1806 fue designado Bernardo 

Velasco quien fue depuesto a raíz del movimiento revolucionario de Junio de 1811. Véase Edberto Oscar 

Acevedo, La Intendencia del Paraguay en el Virreinato del Río de la Plata, Ediciones Ciudad Argentina, 
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El término “provincia” siguió utilizándose de manera sistemática luego de los 

episodios revolucionarios de principios de la década de 1810.  Cabe recordar aquí que 

luego de producida la Revolución de Mayo y la caída de las autoridades virreinales en 

Buenos Aires, los nuevos gobernantes asentados en esa ciudad procuraron extender el 

movimiento a las localidades del interior, pero la expedición que tenía como destino la 

ciudad de Asunción del Paraguay, conducida por Manuel Belgrano, fue derrotada.  La Junta 

gubernativa que se instaló allí, poco tiempo después de la destitución del gobernador 

español Velasco, para suceder a la antigua administración virreinal utilizó también 

sistemáticamente el término Provincia del Paraguay en su correspondencia interna y 

externa.  

Como en otras jurisdicciones del espacio rioplatense, el vocablo servía para hacer 

referencia a una condición estatal que, por un lado suponía el estatus soberano e 

independiente del estado “provincial”, por el efecto de la reversión de la soberanía a los 

“pueblos”, “ciudades” o “provincias” una vez disuelto el pacto que los unía con la corona 

española. Pero, por otro, admitía la posibilidad de la futura conformación de una nueva 

organización política con el resto de las provincias rioplatenses a partir de la reunión de un 

Congreso o una Asamblea General. En una comunicación del 20 de julio de 1811 destinada 

a las autoridades de Buenos Aires, los miembros de la Junta Gubernativa recordaban que, al 

oponerse a las fuerzas militares enviadas por Buenos Aires “…esta provincia…, no había 

tenido otro objeto que su “…natural defensa…” ya que caída la representación del poder 

supremo, cada pueblo se consideraba participante del “…atributo de la soberanía…” y las 

nuevas autoridades”…han menester su consentimiento o libre conformidad para el 

ejercicio de sus facultades…” En esta condición, los miembros de la Junta se preocupaban 

por subrayar la igualdad en la que permanecía desde entonces cada pueblo “…reasumiendo 

los pueblos sus Derechos primitivos, se hallan todos en igual caso, y que igualmente 

corresponde a todos velar por su propia conservación…”  

Pero, al mismo tiempo, los integrantes de la Junta subrayaban que la unión 

confederal de la Provincia del Paraguay con las “…demás de nuestra América, y 

principalmente con las que comprendían la demarcación del antiguo virreinato, debia ser 

                                                                                                                                                               
Buenos Aires, 1999, pp. 13 y siguientes. Según este autor, por el artículo 1 de la Real Ordenanza de 

Intendentes, la Intendencia del Paraguay se extendía a todo el territorio del Obispado de la Asunción en el 

que estaban comprendidos los 13 pueblos del Paraná. 
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de un interés más inmediato, mas asequible, y por lo mismo más natural como de Pueblos 

no sólo de un mismo origen, sino que por enlaze de particulares reciprocos intereses, 

parecen destinados por la naturaleza misma, a vivir y conservarse unidos”.  De esta forma, 

los autores del documento, manifestaban que esta empresa, la de la unión, exigía tiempo, y, 

sobre todo, asegurar condiciones de “…justicia, equidad e igualdad”.138 

Estos principios, fundados en la necesidad de conservar la igualdad en los vínculos 

y tratos, fueron invocados también en el tratado establecido el 12 de octubre de 1811 que 

reguló gran parte de los vínculos del Paraguay con el resto de los estados rioplatenses. En la 

oportunidad se utilizó nuevamente el término provincia para referirse tanto al Paraguay 

como a Buenos Aires. Este tratado, de “…amistad, unión y límites…” estableció una 

alianza defensiva entre ambos estados-provincias pero, acorde con los conceptos vigentes 

en la época fue leído como una afirmación indubitable de la independencia del Paraguay, 

cuyas autoridades seguían usando la denominación de provincia.  Los signatarios del 

Tratado de octubre de 1811 reconocían haber sido enviados “…con el objeto de acordar las 

providencias convenientes a la unión y común felicidad de ambas provincias y demás 

confederadas…”139 

Es preciso tener presente aquí, nuevamente, que los tratados firmados por los 

representantes de las autoridades porteñas y paraguayas y las comunicaciones enviadas 

frecuentemente por las segundas, hacían referencia a distintos arreglos y tratativas a 

llevarse a cabo en un futuro “… Congreso General de las Provincias…” El argumento que 

establecía que un próximo Congreso iba a regular distintos aspectos de los vínculos entre el 

Paraguay y Buenos Aires se usó en distintas oportunidades. Un caso particularmente 

conflictivo se suscitó cuando el Gobierno de Buenos Aires resolvió elevar los aranceles a la 

importación del tabaco proveniente del Paraguay. Esto provocó una protesta de las 

autoridades de la Junta Gubernativa por la “…extraña distinción entre esta Provincia y las 

demás unidas por dependencia y sujeción a Buenos Aires…” La decisión de aumentar el 

arancel era percibido además como una reacción porteña que servía para manifestar “…la 

odiocidad, aversión y rivalidad con que se mira nuestra independencia y que V.E. 

                                                     
138 “Oficio de la Junta Gubernativa del Paraguay a la de Buenos Aires comunicando las resoluciones 

tomadas en el Congreso del 20 de Junio de 1811”, en Benjamín Vargas Peña, Paraguay-Argentina. 

Correspondencia Diplomática.1810-1840, Editorial Ayacucho, Buenos Aires, 1945, pp. 37-40. 
139 “Tratado de amistad, unión y límites entre el Paraguay y Buenos Aires (12 de octubre de 1811) y 

Bando del 14”en Benjamín Vargas Peña, ob cit., pp. 63-66.  
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realmente no quiere, o no le es aceptable otra unión que la que impone humillación, y 

vasallaje”.140 

 

Provincia y República 

 

Entre 1811 y 1814 se reunieron en el Paraguay siete Congresos Generales que asumieron 

funciones constituyentes. El segundo Congreso general reunido en 1813 adoptó el término 

República, pero al mismo tiempo siguió conservando el de provincia.  En distintas 

oportunidades, durante estas reuniones los términos provincia y república se usaron en 

forma paralela y simultánea. El primero de ellos aludía, como señalamos, a la existencia de 

un estado independiente pero que todavía mantenía un vínculo ambiguo con el resto de las 

provincias, ya que era contemplada, como hemos destacado, la posibilidad de la 

conformación en el futuro de una organización política que definiese con mayor claridad 

las relaciones entre ellas. El segundo vocablo era utilizado primordialmente para calificar al 

régimen político, que, a diferencia de la forma estatal, fue adquiriendo contornos bien 

definidos durante estos años. Como se ha señalado en trabajos recientes, en la 

Hispanoamérica de la independencia, la República precedió a la nación y la instauración del 

principio de la soberanía popular legitimó la construcción de los nuevos regímenes 

políticos141. En este contexto puede recordarse que el Congreso de 1813 adoptó la forma 

del gobierno consular. De esta manera, dejaba investido “…el Gobierno de la Provincia en 

dos cónsules que se denominarán de la República del Paraguay…” 142. De manera similar, 

el Reglamento de Gobierno sancionado ese mismo año estableció que el “…Superior 

Gobierno de la Provincia…”, continuaría bajo la responsabilidad de los ciudadanos 

Fulgencio Yedros y Gaspar Rodríguez de Francia con la denominación de “…Cónsules de 

                                                     
140 “Oficio de la Junta Gubernativa del Paraguay al Triunvirato de Buenos Aires, contestando varios 

puntos y reclamando del impuesto al Tabaco”, en Benjamín Vargas Peña, ob cit, pp 200-202. 
141 Al respecto véase Hilda Sábato, Pueblo y política. La construcción de la República, Capital Intelectual, 

Buenos Aires, 2005. 
142 “Dexa investido el Gobierno de la Provincia en dos Cónsules que se denominarán de la República del 

Paraguay…” Véase el texto completo en “Reglamento de Gobierno de 1813”, en Luis Mariñas Otero, Las 

Constituciones del Paraguay, Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1978, pp. 113-117. 
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la República del Paraguay…”.143 En 1814, al investirse a Gaspar Rodríguez de Francia del 

cargo de dictador se le otorgó el título de “…Dictador Supremo de la República…”   

No es extraño entonces que las autoridades del nuevo estado utilizasen al mismo 

tiempo los términos república y provincia. Como hemos señalado, el primero hacía 

referencia a la naturaleza del régimen político y a su fuente de legitimidad. El segundo 

expresaba la todavía existencia de cierta indefinición en torno a la futura organización del 

estado. Si bien algunos especialistas en la historia del Paraguay como H. Sánchez Quell han 

subrayado que estos congresos al adoptar la palabra República reconocían explícitamente la 

independencia del Paraguay, es importante advertir la coexistencia de los dos términos, 

producto en cierta medida de la ambigüedad en la que permanecía la condición estatal de 

los estados rioplatenses en vistas a su futura organización.144 

En este mismo contexto puede recordarse que la disposición mencionada 

anteriormente y que culminó con  la concesión del cargo de dictador supremo a Gaspar 

Rodríguez de Francia, fue, por otro lado, resultado una serie de debates en los que se “…se 

propuso y trató el modo y forma en que debería continuar el Gobierno de la Provincia…” 

145 El Congreso de 1816 que le otorgó a Gaspar Rodríguez de Francia el cargo de Dictador 

Perpetuo , lo designó precisamente “….Dictador Perpetuo de la República durante su 

vida…”. Los testimonios de esta primera década del siglo muestran entonces la 

coexistencia de dos términos utilizados en forma indistinta para aludir al Paraguay, un 

estado en principio independiente y en el ejercicio de sus potestades soberanas pero cuyos 

vínculos con el resto de los estados vecinos, en particular con las antiguas provincias 

rioplatenses debían todavía discutirse en un futuro.146 

El término Provincia del Paraguay se usó entonces de manera sistemática durante 

las tres primeras décadas posteriores a la independencia. La expresión de uso habitual en la 

antigua administración colonial española siguió utilizándose para designar a las nuevas 

formas de organización estatal. Como ha señalado José Carlos Chiaramonte, después de 

1811, la palabra provincia se usaba para hacer referencia a las antiguas divisiones 

                                                     
143 “Actas de las Sesiones de los Congresos de la República desde el año de 1811, hasta la terminación de 

la Guerra”, Asunción, 1908, pp. 185. El Reglamento fue sancionado el 12 de octubre de 1813. 
144 Véase H. Sánchez Quell, La diplomacia paraguaya de Mayo a Cerro-Corá, Editorial Guillermo Kraft 

limitada, Buenos Aires, 1964., pp. 39-40. 
145 “Acuerdo de 1814 estableciendo la Dictadura Temporal”, en Luis Mariñas Otero, ob cit, pp. 119-123. 
146 “Acuerdo estableciendo la Dictadura Perpetua”, en Luis Mariñas Otero, ob cit, pp. 125-126. 
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administrativas del virreinato. En el caso del Paraguay, la denominación “provincia” es 

compatible con la noción de una “…afirmación soberana de independencia estatal…”. 

Pero, como señala el autor citado refleja básicamente “…la indefinición del status de las 

unidades políticas territoriales que restan del antiguo estado español en América no 

suficientemente afirmadas como para proponerse a sí mismas como estado independiente 

con independencia nacional definitiva, ni tampoco integradas con sus vecinas al grado de 

generar un nuevo estado rioplatense”.147  

 

La República del Paraguay 

 

Gaspar Rodríguez de Francia asumió el cargo de Dictador perpetuo en 1816 y ejercía 

activamente esa función cuando lo sorprendió la muerte en septiembre de 1840.  Durante 

este período, el Paraguay fue abandonando los intentos y aspiraciones a integrar una unidad 

política mayor y no participó de los pactos y tratativas en los que se involucraron las 

provincias rioplatenses. Francia era un destacado miembro de la élite colonial que 

constituyó bajo su gobierno un régimen nominalmente republicano pero basado en un 

estricto monopolio del poder. Durante su extenso mandato limitó los vínculos del Paraguay 

con el exterior, regulando y vigilando el ingreso de los extranjeros y la salida de los nativos. 

Uno de sus objetivos principales consistía en evitar los contactos políticos con el exterior 

para impedir que se transmitiese el impacto de las guerras civiles que afectaban al mundo 

rioplatense. El aislamiento fue así parte de una estrategia tendiente a evitar los efectos de la 

anarquía y los enfrentamientos internos rioplatenses en el Paraguay, intento que, en 

definitiva fue exitoso. El monopolio gubernamental fue establecido también en distintas 

áreas de la economía y los contactos e intercambios diplomáticos y comerciales con el 

exterior fueron rigurosamente controlados148 

En tiempos del fallecimiento de Francia se utilizaban todavía, para designar al 

Paraguay, en forma simultánea los dos términos a los que hemos hecho referencia en el 

apartado anterior. Al comenzar la década de 1830 la denominación República seguía 

                                                     
147 Véase José Carlos Chiaramonte, “El federalismo argentino en la primera mitad del siglo XIX”, en 

Marcello Carmagnani (coordinador), Federalismos latinoamericanos: México/Brasil/Argentina, Fondo de 

Cultura Económico, México, 1993, pp. 81-132. 
148 Sobre el gobierno y la personalidad de Francia puede verse John Lynch, Las Revoluciones 

Hispanoamericanas, Ariel, Barcelona, 1985. Véase especialmente el capítulo 3, pp. 104-144. 
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conservando un sentido ambiguo que aludía más al régimen político que a la condición de 

un estado plenamente independiente. El término más utilizado por entonces seguía siendo 

el de “Provincia del Paraguay”. Un testimonio de la superposición todavía de los dos 

vocablos puede extraerse del escrito de Mariano Antonio de Molas, elaborado 

probablemente entre finales de las décadas de 1830 y principios de la de 1840. El texto fue 

publicado recién en 1868 en Buenos Aires, en la Revista de Buenos Aires dirigida por 

Vicente Quesada y Miguel Navarro Viola. Mariano Molas fue un personaje destacado en 

las primeras etapas de la guerra de la independencia y cumplió un papel relevante sobre 

todo en el Primer Congreso de 1811. Fue uno de los principales impulsores del ascenso de 

Gaspar Rodríguez de Francia al cargo de dictador, pero posteriores diferencias con éste 

provocaron que fuese encarcelado en 1828. Permaneció doce años en prisión y, durante este 

período escribió una breve “Descripción Histórica de la Antigua Provincia del Paraguay”. 

Como puede advertirse desde el título, Molas utiliza todavía en forma sistemática la 

expresión “Provincia del Paraguay”. En la descripción geográfica que encabezaba el texto 

usaba preponderantemente la expresión Provincia del Paraguay a la que, en términos muy 

generales, situaba entre los 20 y 27 grados de latitud austral y en lo que correspondía a la 

longitud geográfica, la percibía limitada por los ríos Paraná y Paraguay. Molas utilizaba el 

término provincia para referirse no sólo al Paraguay sino también para aludir a las demás 

provincias argentinas, mostrando que, en cierta medida, aún asimilaba a su país a la 

condición del resto de los estados rioplatenses149. 

Luego del fallecimiento de Francia, el poder fue asumido sucesivamente por dos 

juntas militares.  Un nuevo Congreso General reunido a partir del 12 de mayo de 1841 

restableció el Consulado.  Tres años después otro Congreso eligió a Carlos Antonio López, 

uno de los dos cónsules, Presidente del Paraguay. Pero ya por entonces la estrategia del 

gobierno paraguayo hacia el exterior se había modificado sustancialmente. Las nuevas 

autoridades procuraron rearticular sus vínculos con los estados vecinos. Pero esto, en un 

contexto distinto al de las primeras etapas de la independencia, los obligaba a definir en 

nuevos términos la personalidad de su propio estado. Con ese objetivo, el Paraguay inició 

                                                     
149 Mariano Antonio de Molas, Descripción Histórica de la Antigua Provincia del Paraguay, Ediciones 

Nizza, Buenos Aires, 1957.  
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negociaciones con Buenos Aires, con la vecina provincia de Corrientes y con las 

autoridades imperiales.  

El intento de abrir el Paraguay a los vínculos con el exterior se inició así en tiempos 

del Consulado pero se fortaleció cuando Carlos Antonio López fue designado Presidente. 

Esta política reconocía raíces diversas pero estaba impulsada sobre todo por la aspiración 

de transformar las estructuras económicas e institucionales del Paraguay. Este proyecto 

requería de una definición más clara del status político del país y de su reconocimiento 

como estado independiente. Exigía un pronunciamiento claro sobre su condición de estado 

soberano, sobre su configuración física y sus fronteras.150 Primero los cónsules y luego 

López procuraron así terminar con el aislamiento paraguayo, abrir el país al comercio con 

el exterior e impulsar, aunque tímidamente, la inmigración de comerciantes y profesionales 

extranjeros. En este marco buscaban también renovar la infraestructura creando nuevos 

caminos e instalando las primeras líneas ferroviarias. La modernización del ejército era otra 

meta relevante. Bajo el gobierno de López se verificó también un intento por sentar las 

bases de un nuevo, aunque rudimentario, sistema educativo y por reorganizar al Poder 

Judicial.    

En este contexto cobraban particular relevancia los vínculos con el Imperio del 

Brasil, por su presencia y hegemonía en la región y con la Confederación Argentina, 

liderada entonces por Juan Manuel de Rosas. En este mismo marco era imprescindible para 

el Paraguay, justamente para rearticular sus vínculos con el exterior, regular las cuestiones 

relacionadas con la navegación de los ríos, en especial del Paraná, principal vía de 

comunicación con el exterior. Con este propósito las autoridades paraguayas resolvieron en 

1842 declarar formalmente la independencia e iniciar tratativas para el reconocimiento de 

ésta. Durante diciembre de ese año, el gobierno del Paraguay llevó a cabo gestiones en ese 

sentido con el Imperio del Brasil.  En Septiembre de 1844, un representante del emperador 

firmó un acta reconociendo la independencia paraguaya. Luego ésta fue reconocida por 

Francia, Gran Bretaña y Bolivia. 

Las relaciones con la Confederación Argentina fueron mucho más complejas. En 

1841, llegaron a Asunción dos enviados del gobierno de la provincia de Corrientes, por ese 

                                                     
150 Sobre el consulado, el gobierno de López y los cambios en las estrategias diplomáticas paraguayas a 

partir de entonces puede verse Thomas L. Whigham, The Paraguayan War, Volume I, University of 

Nebraska Press, Lincoln and London, 2002, especialmente pp. 63 y siguientes. 
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entonces en abierto conflicto con la provincia de Buenos Aires y con el gobierno de Juan 

Manuel de Rosas. Con estos delegados, los entonces Cónsules del Paraguay firmaron un 

Tratado de Amistad, Comercio y Navegación y luego un Tratado de Límites. Sin embargo, 

Rosas se negó a reconocer tanto la independencia paraguaya como el derecho de 

navegación de los barcos de ese origen sobre el Paraná. Los Cónsules protestaron contra 

dicha negativa en agosto de 1843. Estas circunstancias desencadenaron un abierto conflicto 

en el cual la denominación con la que se designaba al Paraguay no constituyó una cuestión 

menor.151  

Cuando en Noviembre de 1842 se reunió un nuevo Congreso Constituyente el 

conflicto suscitado por la posición del gobernador de la provincia de Buenos Aires, Juan 

Manuel de Rosas quien a través de distintas medidas cuestionaba las potestades 

independientes del gobierno paraguayo se situaba en un punto crítico. En este conflictivo 

contexto, como ya señalamos, el Congreso ratificó la independencia declarándose a la 

“…República del Paraguay…”, “…nación libre e independiente de todo poder extraño…”. 

Los congresistas señalaban en su declaración que la emancipación e independencia del 

Paraguay constituían un hecho “….solemne e incontestable…” Desde ese año en los 

documentos oficiales y en los pronunciamientos públicos de las autoridades, el término 

“Provincia del Paraguay”, comenzó a ser sustituido ahora, de manera sistemática, por el de 

“República del Paraguay”. La declaración de la independencia implicó así el abandono del 

uso del término provincia. La independencia, la personalidad y naturaleza del nuevo estado 

quedaron asociados indefectiblemente al uso sistemático del término república. Los 

artículos oficiales, desde mediados de esa década comenzaron a utilizar como 

encabezamiento, la leyenda “Viva la República del Paraguay! Independencia o muerte!  La 

adopción del término “República del Paraguay”, con la deliberada exclusión de otro tipo de 

expresiones para referirse al estado paraguayo debe comprenderse entonces en un contexto 

signado por una serie de decisiones explícitas tendientes a reafirmar la voluntad 

                                                     
151 Sobre los cambios en la política exterior paraguaya de aquellos años pueden verse entre otros los textos 

de John Hoyt Williams, The Rise and Fall of the Paraguayan Republic, 1800-1870, University of Texas 

Press, Texas, Austin-Texas, 1979, especialmente pp. 102 y siguientes y Francisco Doratioto, Maldita 

Guerra. Nueva Historia de la Guerra del Paraguay”, Emecé Editores, Buenos Aires, 2004, sobre todo 

páginas 12-27. También John Lynch, “Las Repúblicas del Río de la Plata”, en Leslie Bethell, Historia de 

América Latina, Editorial Crítica, Barcelona, 1991, pp. 264-315.  
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independentista de las élites paraguayas. Esta reafirmación debe entenderse, a su vez, en 

este contexto caracterizado por las disputas con Juan Manuel de Rosas.  

Por otro lado, la voluntad independentista era proyectada a los primeros años de la 

década de 1810 y encuadrada en la vigencia de un conflicto con la República Argentina que 

había reconocido el estatus de “.. estado libre…” a otras provincias de Sudamérica. Se 

subrayaba entonces en la ratificación de la declaración de la independencia producida en 

1844 “…no parece justo pensar que aquel se le desconozca a la República del 

Paraguay…” De esta forma, en el apartado primero de dicha ratificación se señalaba que 

“La República del Paraguay en el Río de la Plata es para siempre, de hecho y derecho una 

nación libre e independiente de todo poder extraño…”152 

Si desde 1842, el término provincia desapareció de la documentación oficial para 

referirse al Paraguay, siguió utilizándose, por el contrario, para hacer referencia a las 

“provincias argentinas”. Por otro lado, la apertura del Paraguay hacia el exterior venía en 

este caso acompañada de una afirmación gradual de la propia autoridad de López, proceso 

que culminaría con su designación como Presidente del Paraguay en marzo de 1844. Carlos 

Antonio López, por ejemplo, se refería siempre a sí mismo como el “Presidente de la 

República” y aludía expresamente al “Supremo Gobierno Nacional”. Este mismo proceso 

estuvo signado además por la construcción de una organización estatal fuertemente 

centralizada, circunstancia que se expresó en la ley que rigió la organización del estado 

paraguayo sancionada durante ese último año. 

 

Un episodio que ilustra con claridad la disputa por el nombre es el que se suscitó a 

raíz de una carta enviada por Benjamín Virasoro, el gobernador prourquicista y en ese 

entonces también prorrosista de la provincia de Corrientes a principios de 1848. En la 

publicación “El Paraguayo independiente”, verdadero periódico oficial del Paraguay se 

sostenía que la carta revelaba las verdaderas intenciones de Rosas que procuraba traer la 

guerra al Paraguay cuando finalizase el sitio de Montevideo. Cuestionaba el redactor del 

periódico el empeño del gobernador de Corrientes en “…llamar al Paraguay Provincia 

argentina”. El mismo redactor subrayaba que el gobierno había dado orden de que no fuese 

                                                     
152 “Acta de la Independencia de la República del Paraguay”, en Víctor Natalicio Vasconcellos, Lecciones 

de Historia Paraguaya, Edición del autor, Asunción del Paraguay, 1974, pp. 159-160. El acta está fechada 

el 25 de noviembre de 1842 y fue ratificada el 15 de diciembre de 1844. 
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recibido ningún documento o nota dirigido a la provincia del Paraguay o simplemente al 

Paraguay.153 

Juan Manuel de Rosas, en su correspondencia y declaraciones públicas se refería 

siempre a la Provincia del Paraguay, hecho que no pasaba desapercibido para los 

redactores del periódico oficial. Irónicamente, se referían estos a la moderación expresada 

por Rosas en sus intenciones hacia el Paraguay. El gobernador de Buenos Aires, sostenía el 

redactor, aludía permanentemente a sus finos sentimientos de “…fraternal amistad hacia 

esta República que él llama Provincia”.154 La defensa del nombre “República del 

Paraguay” con exclusión de otras denominaciones se llevó a cabo en el marco de una 

intensa polémica que tuvo al periódico oficial como su principal caja de resonancia. 

Por otro lado, las tensiones de la década de 1840 permitieron reafirmar la 

independencia pero, además, impulsaron una relectura de los pactos, acuerdos y tratados 

que habían estructurado los vínculos con los gobiernos asentados en Buenos Aires y en 

otras provincias argentinas. Carlos Antonio López, en un Manifiesto de diciembre de 1845 

sostenía que el “Gobierno de las Provincias del Río de la Plata”, por nota del 28 de agosto 

y 12 de octubre de 1811 había reconocido plena y categóricamente la independencia del 

Paraguay. En esta misma perspectiva destacaba que “…ambos países…” habían sido 

colonias que se libraron de un cautiverio común y lo habian hecho con los mismos e iguales 

derechos. Los vínculos mantenidos hasta ese momento cayeron con la colonia y eran, 

sostenía López, en ese momento necesaria la construcción de nuevo pacto de asociación. 

En esta línea de razonamiento López concluía que, disuelta la sociedad española de la 

América y restituidos los socios al estado de su “…libertad natural…” el pueblo paraguayo 

                                                     
153 “El Paraguayo Independiente,Asunción, Sábado 12 de Febrero de 1848. N 7”, Se hacía referencia aquí 

a una carta de Benjamín Virasoro, gobernador de Corrientes. Se destaca entonces: 

“Don Benjamín, como el Gobernador y Gaceta de Buenos Aires se empeñan en llamar al Paraguay 

Provincia argentina(…)Más, vamos al caso. Sabemos que el Supremo Gobierno de la República en vista 

de la dirección depresiva de esa carta ha dado orden que no se admita ninguna correspondencia, ningún 

documento, ni aún carta particular, que venga a la Provincia del Paraguay, ó simplemente Paraguay”, en 

El Paraguayo Independiente, Tomo I, Asunción, 1930, pp. 604. 
154 “El Paraguayo Independiente”, N 73, Sábado 19 de Febrero de 1848, en El Paraguayo Independiente, 

ob cit, pp. 608. Se señalaba entonces: “…diga lo que quiera el gobernador de Buenos Aires de su 

ponderada moderación y sus finos sentimientos de fraternal amistad hacia esta República que él llama 

Provincia”. 
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se había organizado como nación soberana gozando desde entonces pacíficamente de su 

independencia.155 

La adopción definitiva del nombre “República del Paraguay” debe comprenderse 

entonces en este contexto signado por la voluntad de definir la personalidad, individualidad 

e independencia del nuevo estado en un marco regional e internacional signado por la 

consolidación de los estados nacionales. El contexto histórico estuvo caracterizado por la 

necesidad de precisar la naturaleza de los vínculos del Paraguay con los estados vecinos, en 

particular con el Brasil pero también con las provincias integrantes de la llamada 

Confederación Argentina. Este proceso estuvo acompañado por la emergencia y definición 

de otros símbolos que expresaron el proyecto de construir una identidad nacional con 

contornos bien definidos, como el Himno Nacional, oficializado en 1853.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     
155 La identificación entre el término República y la condición de estado independiente fue subrayada en 

1844 en la ley que estableció la administración política de la República del Paraguay. Dicha disposición 

determinó, por ejemplo, que nadie podría ser electo “Presidente de la República” sino era previamente 

ciudadano del fuero común de la República del Paraguay. La misma ley determinó que el Presidente de la 

República permanecería en el cargo de la Presidencia Nacional por el tiempo de diez años. 
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Trayectorias de la Identidad Boliviana 

 

 

Esther Aillón Soria 

Universidad Mayor de San Andrés, La Paz – Bolivia 

 

 

Introducción 

 

Bolivia es un neologismo creado en 1825, derivado de “Bolívar”, el nombre con que se 

bautizó  la temprana república. La elección de este nombre fue producto de la 

determinación de la Asamblea Deliberante reunida en Chuquisaca en 1825 y, por lo tanto, 

el nacimiento del nombre de la República de Bolívar (luego Bolivia) está asociado a una 

experiencia colectiva significativa relacionada con la independencia. La nueva 

denominación supuso un cambio importante para los habitantes de su territorio pues la 

fundación de la república significó el paulatino desplazamiento de las denominaciones 

coloniales Charcas y Alto Perú, la gestación de una idea de Estado-nación bajo un nombre 

inédito, y la lenta adopción del gentilicio boliviano. Sin embargo, como han señalado 

numerosos autores, ninguna construcción política de este tipo ha estado exenta de 

contradicciones con las formas previas de organización social. La “nación” que se proponía 

fundar debía fusionar en un todo indivisible, el Estado, el territorio y la población, 

supuestamente homogénea.156  

                                                     
156 Sobre la discusión de la inexistencia de naciones preexistentes como base de la fundación de los 

Estados-nación en el siglo XIX consultar José Carlos Chiaramonte, “El mito de los orígenes en la 

historiografía latinoamericana” en, Cuadernos del Instituto Ravignani, 2, (1993) y Juan Carlos Garavaglia, 
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 Antonio Annino sostiene que en el caso de de la independencia de México puede 

identificarse un sincretismo político que explicaría el proceso de construcción del Estado-

nación conformado por una nación “imaginada” de tipo liberal, nacida en 1810 y otra 

“nación indígena” que adoptaría las formas e instituciones del liberalismo para lograr su 

pervivencia.157  De manera similar, en casi toda América Latina en el siglo XIX, es 

importante tener en cuenta la persistencia y coexistencia de varios niveles de identidad. En 

el Charcas colonial, debe destacarse la identidad peruana/altoperuana y la emergencia del 

nuevo sujeto criollo en la ciudad-orbe de Potosí, que luego serían progresivamente 

subsumidas en el largo y conflictivo proceso de formación de una identidad nacional. De 

ahí que la construcción de la identidad boliviana estaría configurada por varias capas y 

proyectos superpuestos a lo largo del siglo XIX  que corresponden, alternativamente, a las 

“naciones” étnicas o a la nación liberal. 

En las páginas que siguen, exploraré algunas trayectorias de la formación de la 

identidad boliviana en el largo plazo. Parto de la emergencia en la época colonial del sujeto 

criollo en la ciudad-orbe de Potosí y la compleja naturaleza de la identidad 

peruana/altoperuana. Considero, a continuación, algunas formas de identidad transitoria 

durante la guerra de independencia para luego centrar la atención en el impacto de la 

creación de la república, en 1825 y el cambio de nombre de República de Bolívar a 

República de Bolivia. En este contexto,  discuto cómo junto con la divulgación del nombre 

de Bolivia se produce la feminización de éste y, finalmente, exploro la intervención del 

“factor Inca” en la construcción de la identidad nacional, como un elemento que pone de 

manifiesto las contradicciones respecto de un Estado-nacional homogéneo. 

Si bien una revisión histórica de largo plazo permite identificar muchas tensiones en 

el proceso de construcción de la identidad boliviana, ello no significa la falta de fuerza del 

proyecto de Estado-nación oficial que se constata en la “bolivianización” permanente 

(aunque desigual) de los habitantes de Bolivia a lo largo de los siglos XIX y XX, a través 

de la promoción de un patriotismo oficial difundido por medio de la prensa, la escuela y el 

ejército, así como por las diversas reinterpretaciones de la historia nacional. Aún así, al 

                                                                                                                                                               
“La cuestión colonial” en, Nuevo Mundo. Mundos Nuevos, 4 (2004). Puesto en línea el 8 de febrero de 

2005, referencia: número 22 abril 2006. Disponible en: http://nuevomundo.revues.org/document441.html.     
157 Antonio Annino, “Introducción: nuevas perspectivas para una vieja pregunta” en, Antonio Annino y 

Raymond Buve (coordinadores). El liberalismo en México. Cuadernos AHILA, 1993. Disponible en 

www.ahila.nl/publicaciones/cuadernos.html.  
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iniciarse el siglo XXI, hay quienes proponen que todavía no hay una voluntad unificada 

hacia el Estado-Nación boliviano y que los proyectos alternativos de “nación” forman parte 

de la actual agenda política, lo que parece mostrar no sólo distintas maneras de experiencia, 

apropiación y elaboración de la idea de Estado-nación sino el abandono de la idea de un 

Estado monolítico. Por eso sería más acertado, como ha anotado Annino, estudiar cómo un 

proyecto nacional se vincula con las identidades de los distintos grupos a lo largo del 

territorio y a través del tiempo.  

 

Identidad Charqueña, identidad Alto Peruana: el nombre colonial de Charcas/Alto 

Perú 

 

El actual territorio de Bolivia corresponde en gran medida a la antigua delimitación de la 

Audiencia de Charcas (1559), cuyo nombre proviene de la denominación prehispánica de la 

Confederación Qaraqara-Charka. Para Tristan Platt y otros autores, la denominación 

Charka tiene significados ambiguos, por lo que se debe distinguir la “provincia de Charcas” 

(como región situada al sur del Collao, conformada por siete naciones), la jurisdicción del 

señorío de los Charcas (un sentido más limitado), y el “conjunto de todos los territorios 

colocados bajo la jurisdicción de la Audiencia española de La Plata”.158 Ello coincide, en 

gran parte, con lo propuesto por Barnadas, para quien el uso histórico de la denominación 

Charcas designa al menos cuatro sentidos: (1) la Villa y el Obispado de La Plata, (2) la 

etnia y su hábitat, (3) la Audiencia y su distrito y, (4) el futuro territorio boliviano.159  

La nación Yampara, uno de los señoríos de la Confederación Charka, era dueña de 

los parajes en los cuales se asentaron los primeros españoles en  Sucre, la actual capital de 

Bolivia (la colonial La Plata), asiento de la Audiencia de Charcas. Aunque convivían dentro 

de una multiplicidad étnica, los habitantes prehispánicos del lugar eran: “... los Yampara 

                                                     
158 Tristan Platt, Thérèse Bouysse-Cassagne, Olivia Harris con el aliento de Thierry Saignes, Qaraqara-

Charka. Mallku, Inka y Rey en la provincia de Charcas (siglos XV-XVIII). Historia antropológica de una 

confederación aymara. La Paz: IFEA/Plural/University of St Andrews/University of London/Inter 

American Foundation/Fundación Cultural del Banco Central de Bolivia, 2006, pp. 42-46. 
159 Josep María Barnadas, “Charcas, historia de su denominación” en, Josep María Barnadas (director), 

Diccionario Histórico de Bolivia, Sucre, Grupo de Estudios Históricos, 2002, p. 508. 
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[que] aparecen como los ocupantes originarios de la región…”160 La Audiencia recibió el 

nombre de Charcas tomando el nombre de la Confederación, aunque por el lugar de su 

fundación pudo haberse llamado Audiencia Yampara pues éste era el grupo originario en el 

espacio de la ciudad de La Plata (hoy, Sucre) incluso antes de la llegada de los Incas.161 

Ello habría reflejado además la temprana alianza de los kurakas (caciques) Yampara con 

los españoles quienes les cedieron tierras en Wayapajcha (El Guereo) y en Q’unchupata 

(Plaza de armas), a cambio de cuyo obsequio, los Yampara poseyeron solares en la Plaza 

Mayor de La Plata. Se adoptó, empero, la denominación de la Confederación de los 

Charkas para nombrar el extenso territorio de la Audiencia de Charcas.    

La demarcación de los límites de la Audiencia en el siglo XVI no estuvo exenta de 

conflictos.162 En términos de articulación geográfica la Audiencia de Charcas tuvo un doble 

eje: por un lado, la ciudad de La Plata como sede de la Audiencia y, por otro, Potosí, como 

centro minero y polo económico. Este eje Potosino-Platense atrajo a las demás regiones del 

territorio de manera algo dispar pero le dio una cierta autonomía a la Audiencia de Charcas 

respecto del virreinato del Perú. No obstante, según Barnadas, fue una región colonial que 

no logró articular una identidad completamente autónoma como fueron los casos, por 

ejemplo, de Chile y Quito.163  Predominó en ella su pertenencia al Perú, entendiendo a éste 

no tanto a  “Lima” como el dinámico eje articulado por la economía minera de Potosí. Ello 

se refleja en el hecho de que el gentilicio “charqueño” casi no se utilizó durante la época 

colonial. Es decir hubo una región Charcas pero no una identificación colectiva alrededor 

de ella.  

Quizá por eso, durante la Colonia se generó la denominación (paralela) de Alto 

Perú, que tuvo un uso predominante desde fines del siglo XVIII hasta los años 

fundacionales de la república, en 1825. Cuando se creó el virreinato del Río de La Plata 

(1776), se agregó la Audiencia de Charcas a ese territorio y se intensificó el uso de esta 

denominación, utilizada principalmente por los rioplatenses para referirse a los habitantes 

                                                     
160 Habitaban en torno a unas 12 leguas de La Plata, siendo sus pueblos más conocidos Yotala, Alkantari, 

Jatun Yampara, Iskana, Qila-Qila y, hacia Potosí, Mataka y Bartola (Tambo Quemado). Ana María Presta, 

“Chuquisaca, etnias de” en, Josep María Barnadas, Ob. cit., pp. 530-31. 
161 Teresa Gisbert, Urbanismo, tipología y asentamientos indígenas en Chuquisac,. La Paz, UMSA-

Instituto de Estudios Bolivianos, 1982, p. 21. 
162 Josep María Barnadas, Charcas. Orígenes históricos de una sociedad colonial, La Paz: CIPCA, 1973, 

p. 465. 
163 Josep María Barnadas, Es muy sencillo: llámenle Charcas. Sobre el problema de los antecedentes 

coloniales de Bolivia y de su histórica denominación, La Paz, Juventud, 1989.  
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del Alto Perú como “arribeños”, lo que daba a entender que una parte del espacio peruano 

ya había pasado a la nueva pertenencia político-administrativa. No obstante, debe 

observarse que la fijación de lo altoperuano, no hace sino institucionalizar expresiones que 

vienen desde el siglo XVI como “las provincias de arriba”, “tierra de arriba”, “provincias 

de la sierra” o “país de arriba”.164 A principios del siglo XIX se observó que: 

 

No debe olvidarse que… en las provincias bajas del Virreinato del Río de La Plata, y aún 

hoy día allí entre el pueblo, se nombraba “Perú” al Alto-Perú, a provincias que durante la 

dependencia del antiguo Virreinato de Lima, se llamaban en el Perú, “Charcas”.165 

 

Así como es significativo rastrear la denominación Charcas/Alto Perú, lo es también 

auscultar la conformación de identidad alrededor del eje potosino-platense. Sin duda, la 

existencia del Cerro Rico de Potosí y de la Villa Imperial del mismo nombre, como el 

asiento de la ciudad minera más fastuosa e impresionante de América en los siglos XVI y 

XVII ―y aún de gran importancia en el siglo siguiente― proveyó una parte de los 

cimientos de la identidad en Charcas/Alto Perú. Pero el Potosí se muestra como un lugar 

donde se forja una marcada serie de confrontaciones étnicas y culturales.166  La 

monumental Historia de la Villa Imperial de Potosí (1965) del criollo potosino Bartolomé 

de Arzáns Orsúa y Vela (1676-1736) es central para comprender este proceso. El literato 

Leonardo García Pabón sostiene que Potosí es descrita en esta obra como un universo 

autónomo, reflejo de una patria chica, capaz de producir un proyecto cultural común 

organizando elementos históricos y sociales en una sola estructura cultural y social.167 La 

obra sitúa a Potosí como el centro social y cultural más prestigioso de Charcas, aunque 

convertido en femenino al codificar a la Virgen María en una alegoría particular: la Villa 

Imperial de Potosí. En consecuencia, Potosí es presentado como el centro del mundo, como 

un espacio femenino, fértil y creador de un nuevo sujeto social. Ese nuevo sujeto criollo 

nace en medio de tensiones entre el mundo andino y el orden colonial, en las que criollos e 

                                                     
164 Josep María Barnadas, “Es muy sencillo…”, p. 62. 
165 Citado en Gabriel René Moreno, Biblioteca Boliviana. Catálogo de la sección de libros y folleto, 

edición facsimilar preparada por René Arze Aguirre y Alberto M. Vázquez, vol. II, La Paz, Fundación 

Alberto Machicado, 1991, p. 57. 
166 Potosí fue el escenario por ejemplo, de la guerra entre vicuñas y vascongados (1612-1641) que enfrentó 

a vascos y españoles de otras naciones, contra criollos potosinos y otros españoles (castellanos, 

andaluces). Al respecto ver Alberto Crespo R., Guerra de Vicuñas y Vascongado, Lima, 1956.  
167 Leonardo García Pabón, La patria íntima. Alegorías nacionales en la literatura y el cine de Bolivia, La 

Paz, Plural-CID/UMSS-CESU, 1998. 
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indios expresaban su no pertenencia al mundo español con la expresión de formas rituales 

negadas en la cotidianidad.   

La fuerte presencia de Potosí en los cimientos de la construcción de identidad de un 

lugar propio luego se proyectaría en el Estado-nación boliviano: el Cerro de Potosí aparece 

como símbolo natural capaz de ser centro de representación de la “nación criolla” y es 

colocado en el fondo del escudo nacional y en el reverso de todas las monedas a partir de 

1825, y hasta la actualidad. Es en la ciudad-orbe potosina donde se produce un primer  

imaginario de lugar propio en América. Los ecos de la magnificencia de Potosí se oyeron  

en muchos ámbitos: en el imaginario cívico del siglo XIX y también en la economía. De 

hecho, al carecer de fronteras nacionales precisas durante una buena parte del siglo XIX, la 

moneda boliviana (acuñada en Potosí) continuó viajando entre el interior boliviano, el norte 

argentino, el sur peruano y el norte chileno, recreando de alguna manera el espacio colonial 

que Potosí había articulado en los siglos anteriores.168   

 

Identidades en Transición: 1809-1825 

 

Potosinos, platenses, charqueños y alto peruanos, comenzaron a vivir un cambio importante 

a partir de 1809 y  el inicio de la guerra de independencia por el tambaleo de las lealtades 

políticas frente a la crisis. A partir de los movimientos juntistas de 1809  y el desarrollo de 

la guerra, las identidades coloniales se volvieron volátiles por los procesos de 

desmembración de los virreinatos. En el virreinato del Río de la Plata se manifestaban 

identificaciones superpuestas a nivel local, provincial, regional y continental; pero, a la vez, 

se produjo una diferenciación de identidad respecto de los rioplatenses y porteños, producto 

del proceso político-militar.  

Al producirse la revolución triunfante de 1810, en Buenos Aires, se conformó un 

gobierno que buscó anexar el Alto Perú al Río de La Plata, para lo que se realizaron cuatro 

expediciones militares de los ejércitos porteños, todas fracasadas. Esta experiencia negativa 

marcó una distancia colectiva de identidad en los altoperuanos, moviéndolos hacia la 

autonomía respecto de un virreinato del Perú (realista) y también con respecto de la presión 

porteña (patriota pero inefectiva).  Los diversos matices en la cambiante identidad de los 

                                                     
168 Al respecto ver Antonio Mitre, El monedero de Los Andes. Región económica y moneda boliviana en 

el siglo XIX, La Paz, Hisbol, 1986. 
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habitantes del Alto Perú en tiempos de guerra se observan claramente en una breve carta 

que el guerrillero Manuel Ascencio Padilla (1774-1815), dirigió al general Juan José 

Rondeau (1773-1844), jefe de la tercera expedición militar porteña al Alto Perú (1814-

1816), el cual se considera un hito histórico pues fue a partir de ella que comenzó a 

considerarse la posibilidad de crear una nación autónoma. 

Expresiones de identidad en la Carta del guerrillero alto peruano 

Manuel Ascencio Padilla, al Gral. porteño J. J. Rondeau (1815) 

 

Respecto del Alto Perú Respecto de B. Aires 

“amor a la Independencia, que es lo que 

defiende el Perú” 

“el oprobio y el ludibrio del Ejército de 

Buenos Aires” 

“es llegado el tiempo de dar rienda suelta a 

los sentimientos que abrigan en su corazón 

los habitantes de los Andes” 

“que los hijos de Buenos Aires hagan 

desaparecer la viralidad que han introducido, 

adoptando la unión” 

“el virtuoso Regimiento de Chuquisaqueños 

que habían salido a morir por su patria” 

“premiar a hombres que habían desolado a 

millares de habitantes (pero eran del Perú)” 

“La prisión de mi persona por haber pedido 

se me designe un puesto para hostilizar a 

Pezuela con Alto-peruanos” 

“Desde el primer mandatario hasta el último 

cadete de Buenos Aires no han podido mudar 

el carácter honrado y sufrido de los peruanos” 

“la pena impuesta a los Vallegrandinos por 

vengar sus agravios y los de la patria”  

“El gobierno de Buenos Aires manifestando 

una desconfianza rastrera ofendió la honra…” 

“Nosotros amamos de corazón nuestro 

suelo: y de corazón abominamos una 

dominación extranjera, queremos el bien de 

nuestra Nación, nuestra independencia” 

“el ejército de Buenos Aires con el nombre de 

auxiliador para la patria se posesiona de todos 

estos lugares a costa de la sangre de sus hijos 

y hace desaparecer sus riquezas” 

“¿No es a los esfuerzos del Perú que ha 

entretenido al enemigo?” 

“Sirva en lo sucesivo para mudar de 

costumbres… traer oficiales que no conozcan 

el robo, el orgullo y la cobardía” 

 “El Perú será reducido primero a cenizas 

que a la voluntad de los españoles” 

“Todavía es tiempo de remedio: propenda 

V.S. a ellos si Buenos Aires defiende la 

América para los americanos…” 

Fuente: “Carta escrita por Don Manuel Ascencio Padilla al General Rondeau, defendiendo la honra de los 

habitantes del Alto Perú y el valor y la dignidad de los guerrilleros”. Boletín de la Sociedad Geográfica 

“Sucre”, Año VI, Nº 67. 
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Los términos de la carta expresan un equilibrio frágil entre la conservación de la 

lealtad a los rioplatenses (porteños) y la ruptura, lo que permite apreciar la mutación 

política que se estaba produciendo. La identidad se atrinchera en “lo peruano” o “alto-

peruano” (“nosotros”), opuesto a Buenos Aires y “los porteños”, respecto de quienes hay 

un distanciamiento evidente. La identificación mayor es: “América para los americanos” 

(expresión del guerrillero Manuel Ascencio Padilla) y dentro de esta concepción americana, 

está la identidad regional como “habitantes de Los Andes”, equivalente a la peruana. 

Finalmente, hay la identificación de un suelo, una patria como el lugar propio para 

desarrollar “nuestra Nación”, que se asocia con la pertenencia regional-local: 

“chuquisaqueños o vallegrandinos”. Esta jerarquía y superposición de identidades se 

presenta, por un lado, como opuesta a lo español; por otro, mantiene la posibilidad de un 

destino compartido con los porteños si llegasen a cambiar de actitud con respecto a los alto-

peruanos.   

Como intuyó el guerrillero Padilla, los porteños no modificaron su actitud respecto 

de los alto-peruanos. Buenos Aires decidió enfrentar a los realistas cuando San Martín 

cruzó Los Andes, aunque fue cuidadoso en evitar atravesar territorio altoperuano para 

continuar la guerra. Charcas quedó librada a su suerte por siete u ocho años. Entretanto, el 

Ejército Libertador de Simón Bolívar avanzó al sur hasta vencer en Pichincha y Ayacucho, 

en 1824, poniendo fin a la guerra en el Perú. En el Alto Perú, el 7 de enero de 1825 se 

produjo el ingreso de la columna de los guerrilleros de Ayopaya que ocuparon La Paz; 

hecho que sucedió casi simultáneamente al ingreso de las tropas bolivarianas a la misma 

ciudad.    

 

La Asamblea Deliberante de 1825, la creación de la República Bolívar y la aparición 

del neologismo Bolivia 

 

Tras cruzar el Desaguadero, frontera natural de la Audiencia de Charcas, el mariscal 

Antonio José de Sucre promulgó el decreto de 9 de febrero de 1825 que llamó a la reunión  

de una Asamblea Deliberante de representantes del Alto Perú cuyo objeto era que las 

provincias alto peruanas debatieran sobre su destino. El decreto se basaba en las siguientes 

consideraciones: (1) Que al pasar el río Desaguadero proveniente del actual territorio del 
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Perú, el Ejército Libertador liberó las provincias del Alto Perú. (2) Que las provincias 

debían organizar su propio gobierno puesto que el ejército no quería ni debía regirlas por 

sus leyes militares. (3) Que el antiguo virreinato del Río de la Plata carecía de un gobierno 

general y no había con quién entenderse. (4) Que el arreglo debía ser resultado de la 

deliberación de las provincias, además de lograr un convenio con los Congresos del Perú y 

el Río de la Plata, y (5) las tropas colombianas, al ser la mayor parte del ejército, sólo 

debían libertar dejando al pueblo ejercer su soberanía. Esta Asamblea fue la concreción de 

un proyecto criollo de independencia, una de cuyas manifestaciones fue la composición de 

los diputados que asistieron a la misma. A pesar de la gran participación de indios y 

mestizos en los quince años de guerra en el Alto Perú, la representación elegida bajo el 

sistema indirecto de elección de representantes estuvo compuesta, en gran parte, de 

eclesiásticos, hacendados y hombres de letras. Instalada el 10 de julio de 1825 en la ciudad 

de La Plata (pronto a ser rebautizada Sucre) la Asamblea Deliberante decidió por absoluta 

mayoría no asociarse a ninguna república vecina y declaró la autonomía del Alto Perú en 

sesión del 6 de agosto de 1825. En esta sesión, presidida por el guerrillero José Miguel 

Lanza, se decidió en tres votaciones nominales las siguientes fórmulas de voto: “Si los 

Departamentos del Alto Perú se unirán a la República Argentina o se declararan 

separados…”, “… si el Alto Perú quedaría unido con la República Bajo Peruana, o también 

se declararía separado” y “…si los departamentos del Alto Perú se erigirían en un Estado 

Soberano e Independiente de todas las naciones tanto del Viejo como del Nuevo Mundo.” 

La adhesión a las Provincias Unidas no obtuvo ningún voto, lo que muestra una 

identificación nula con la política de Buenos Aires. La adhesión al Bajo Perú, obtuvo dos 

votos de La Paz; y la declaración de independencia “resultó afirmativa por plenitud de 

votos.”169 

 A lo largo de las sesiones de la Asamblea Deliberante la denominación que se 

utilizó para debatir sobre el destino de las provincias fue Alto Perú y en la misma 

Declaración de Independencia, se usó para definir los términos del texto: 

El mundo sabe que el Alto Perú ha sido en el continente de América, el ara donde se virtió 

la primera sangre de los libres… que Charcas, Potosí, Cochabamba, La Paz y Santa Cruz, 

han hecho constantes esfuerzos para sacudir el yugo peninsular… 

                                                     
169 “12ª Sesión del día 6 de agosto de 1825”. BOLIVIA-Asamblea de Representantes del Alto Perú 1825.  

Libro Mayor de las sesiones de la Asamblea de Representantes del Alto Perú. Instalada en 10 de junio de 

182, La Paz, Litografías e Imprentas Unidas, 1926, pp. 34-35. 
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El mundo sabe también, que… los Alto Peruanos han abatido el estandarte de los déspotas 

en Aroma y Florida, en Chiquitos, Tarabuco y Cinti, en los valles de Sica Sica y Ayopaya… 

… hemos creído interesar a nuestra dicha, no asociarnos, ni a la República del Bajo Perú, ni 

a la del Río de La Plata… hemos venido por unanimidad de sufragios en fijar lo siguiente: 

 

Declaración 

 

La Representación soberana de las provincias del Alto Perú, declara solemnemente a 

nombre y de absoluto poder de sus dignos Representantes: Que ha llegado el venturoso día 

en que los inalterables y ardientes votos del Alto Perú por emanciparse del poder injusto, 

opresor y miserable del rey Fernando Séptimo…, se erige en un estado soberano e 

independiente de todas las naciones tanto del viejo como del nuevo mundo y los 

Departamento del Alto Perú … que su voluntad irrevocable es gobernarse por sí 

mismos…170 

 

La nueva denominación: de República Bolívar a República de Bolivia 

 

En la sesión siguiente a la declaración de independencia, el 11 de agosto de 1825, se 

puso en consideración la Ley de premios y honores a los Libertadores, entre los que se 

incluyó la denominación del nuevo Estado: 

Art. 1º.- La denominación del nuevo estado es y será para lo sucesivo República de Bolívar. 

 

Art. 2º.- El Alto Perú expresa al continente entero que en razón de su ilimitada confianza al 

Libertador de Colombia y del Perú, le reconoce por su buen padre y mejor apoyo contra los 

peligros de desorden, anarquía, tiranía, invasiones injustas y ataque cualquiera al carácter de 

Nación de que se ha investido por voto unánime de sus Representantes.171 

 

La Asamblea reconoció a Bolívar como Libertador, Padre de la Patria y Presidente 

Vitalicio, y le concedió varios premios en reconocimiento a su liderazgo. Uno de ellos fue 

dedicarle el nombre de la nueva República. En esta sesión, el diputado por Chuquisaca, 

José Mariano Serrano propuso y defendió el proyecto de llamar a la nueva soberanía como 

República de Bolívar. Este acto simbólico fue sellado con la aprobación del artículo sobre 

el obsequio de una medalla de oro a ambos Libertadores, grabada al anverso con el Cerro 

                                                     
170 “12ª Sesión…” Libro Mayor. Las cursivas son nuestras. 
171 “13ª Sesión de 8 de agosto de 1825”. Libro Mayor. Las cursivas son nuestras. Los otros artículos 

consignan los premios del proyecto de Ley, ordenando que se le reconoce honores de Protector y 

Presidente de ella, se consagran como fiestas cívicas el 6 de agosto por la batalla de Junín, el natalicio de 

Bolívar y el 9 de diciembre por la batalla de Ayacucho; su retrato debe ser colgado en todas las oficinas 

públicas y escuelas del estado junto con el del Mariscal Sucre, se erigirá una estatua ecuestre en las 

capitales de Departamento y se entregará una medalla conmemorativa a ambos.  También se otorga 

ciudadanía a los que combatieron en Junín y Ayacucho. 
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de Potosí y al reverso con la inscripción: “La República agradecida al héroe cuyo nombre 

lleva”. 

En esta sesión se organizó, además, una comisión compuesta por los diputados Mendizábal, 

Asín y Manuel Martín para que redactaran una carta al Libertador. De acuerdo con Subieta 

Sagárnaga, fue en esa carta que se estampó el nombre Bolivia y el mismo diputado Martín, 

quien hizo una alocución para cambiar el nombre. Él habría dicho: “De Rómulo, Roma; de 

Bolívar, Bolivia”.172 En pocas palabras, la nueva denominación o el cambio de República 

de Bolívar a República de Bolivia se produjo sin una resolución expresa de la Asamblea 

Deliberante. Del cambio sólo se conservan los testimonios que Subieta Sagárnaga recogió 

en Potosí.173 De acuerdo con este mismo autor, el decreto del 13 de agosto de 1825 sería la 

primera fecha oficial que se utilizó la nueva denominación Bolivia: “Declara la forma de 

gobierno del Estado del Alto Perú o República Boliviana, división de poderes”.174   

Bolívar no se entusiasmó por este hecho como se observó en octubre de 1825, al 

llegar a Potosí, ocasión cuando el gobierno municipal propuso una resolución renombrando 

a esa urbe como “ciudad Bolívar” dándole así “una denominación más célebre que la que 

lleva”. Bolívar no aceptó este premio aunque no sabía que el Congreso Deliberante, reunido 

en la vecina ciudad de Chuquisaca había nombrado a toda la República con su nombre.175 

Además de los premios a los Libertadores, la Asamblea determinó organizar el nuevo 

Estado bajo los principios de la religión católica, honor, vida, libertad, igualdad, propiedad 

y seguridad.   

La Asamblea Deliberante estableció un régimen unitario para la nueva República, 

aunque también cabe anotar que en 1826, se debatió la posibilidad de confederar los 

Estados boliviano, peruano y colombiano:176 de hecho, Bolivia luego formaría parte de la 

Confederación Peruana-Boliviana (1828-1839). La polémica por el federalismo continuó a 

lo largo del siglo XIX y es aún un punto de debate a propósito de la integración y 

autonomía en el territorio boliviano.  Finalmente, en la sesión del 28 de octubre de ese año, 

                                                     
172 Luis Subieta Sagárnaga, Bolívar y Bolivia, Potosí, Universidad Tomás Frías, 1975, p. 43. 
173 Las Actas de la Asamblea Deliberante no son completas, hay sesiones que se consignan como 

“secretas”. El Redactor de la Asamblea, Manuel María Urcullo, en vista de su avanzada edad, sólo recogió 

“lo más sustancial de los discursos”, por encargo de la misma Asamblea.   
174 Luis Subieta Sagárnaga, Ob. cit., p. 42. 
175 “Si Usted se desagradó por la ciudad Bolívar, ¿qué hará Ud., ahora con la Nación Bolívar? Este sí que 

es golpe a la gratitud colombiana”. “Carta del general Santander a Simón Bolívar”. Potosí, octubre de 

1825 En, Luis Subieta Sagárnaga, Ob. cit, p. 106.   
176 “16ª Sesión de 13 de agosto de 1825”. Libro Mayor. 
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se aprobaron tres decretos para iniciar los trámites de reconocimiento de Bolivia y se eligió 

a José María Mendizábal como enviado ante la República Argentina y a Casimiro Olañeta 

ante los gobiernos de Colombia, Perú y el Congreso de Panamá.177  

 La Asamblea Deliberante quedó disuelta en la sesión del 26 de octubre de 1825, tras 

nombrar una Diputación Permanente que debía conducir las tareas preparatorias para la 

Asamblea Constituyente que se instalaría en la misma ciudad, el 6 de agosto de 1826.  En 

las Actas de esta Diputación, se observa que se intercala el nombre de Bolivia con el de 

Alto Perú y que se comienza a utilizar el gentilicio boliviano como se evidencia en las 

discusiones del 15 de noviembre de 1825.178 Cuando se instalaron las sesiones de la 

Asamblea Constituyente, en 1826, ya se utilizaba la designación Bolivia. El Mariscal de 

Ayacucho también la designa de la misma manera en sus mensajes; y los diputados que 

juraron ante el Congreso Constituyente lo hicieron en nombre de la Nación Boliviana.179 La 

primera Asamblea Constituyente boliviana declaró además, a Chuquisaca como capital 

provisoria de la República y facultó “al Padre de la Patria y fundador de Bolivia, para que 

designe el sitio en que ha de construirse la nueva ciudad Sucre, y mientras se levantan los 

edificios necesarios para el gobierno y cuerpo legislativo, Chuquisaca se declara capital 

provisoria de la República.”180  Se señaló que “la ciudad capital de la República y su 

Departamento se denominará en lo sucesivo Sucre” aunque aún no se determinó el lugar 

exacto o la ciudad que recibiría esta designación.181 

 

La feminización del nombre de Bolivia y los inicios de su divulgación  

 

La prensa fue, sin duda, uno de los vehículos que inició y facilito la divulgación de la nueva 

denominación. Su papel fue importante porque produjo el desplazamiento de otras 

denominaciones como Alto Perú, que asociaban a Bolivia con las antiguas pertenencias 

virreinales del Perú y del Río de la Plata. Así, no bien cerradas las sesiones de la Asamblea 

                                                     
177 “28ª Sesión de 3 de octubre de 1825”. Libro Mayor. 
178 BOLIVIA-Diputación Permanente 1825-1826. Trabajos de la Diputación Permanente 1825-1826,  La 

Paz, 1917. 
179 BOLIVIA-Congreso General Constituyente 1826, Redactor de la Asamblea Constituyente de 1826,  La 

Paz, Imprenta y Litografía Boliviana, 1917. 
180 BOLIVIA-H.Congreso Nacional, “Ley de 1º de julio de 1826”, Colección oficial de leyes, decretos & 

órdenes. Años 1825 y 1826, La Paz, Imprenta Artística, 1917. 
181 BOLIVIA-Congreso General Constituyente 1826, Libro borrador de comunicaciones del Congreso 

General Constituyente instalado el 25 de mayo de 1826, La Paz, Litografías e Imp. Unidas, 1926.  
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Deliberante, el 29 de octubre de 1825, se presentó (mediante un prospecto) el primer 

periódico oficial de Bolivia: El Cóndor de Bolivia que, como su nombre lo indica, ya 

publicita el neologismo Bolivia, introduciéndolo en el lenguaje común.182  

La prensa internacional también asumió este papel. Por ejemplo, el 30 de marzo de 

1826, El Cóndor de Bolivia reprodujo para sus lectores una salutación a la creación de la 

República de Bolívar, publicada en la Gaceta de Colombia. En este fragmento, se comienza 

a notar además, que la divulgación del nombre de República de Bolívar, luego Bolivia, se 

hizo acompañada de la feminización del nombre, asociando el nacimiento de Bolivia y de 

otras naciones americanas, al nacimiento de vírgenes en el continente.  Afirmaba:  

REPÚBLICA BOLÍVAR.  El siglo 19º apellidado con justicia el siglo de las luces, es 

también el de los grandes sucesos. Se ha celebrado en otros el nacimiento de reyes, y en 

este admiramos con entusiasmo, el aumento de la familia de las naciones. Hija de la 

victoria, de la libertad y de la gratitud, la República Bolívar ha nacido el 6 de agosto de 

1825, aniversario de Junín y víspera de la famosa Boyacá. Rodeada de recuerdos triunfales, 

su aparición en el mundo consagra de un modo magnífico y grandioso, la memoria 

inmortal, de las glorias de Colombia, de las virtudes de BOLÍVAR y el valor de los 

Libertadores… Junín y Ayacucho noticiaron con estrépito su llegada a la tierra del sol… 

¡Salud a Colombia, a su Libertador, y a sus guerreros!, prosperidad sin límites a la 

República Bolívar, la más joven de las vírgenes de América.183 

 

También en las comunicaciones epistolares se observa que se continuaba 

divulgando el nombre de la República de Bolivia en clave femenina: “El vicepresidente de 

Colombia le tiene envidia a la Virgen Bolivia, como la llama; dice que quiere irse para allá 

a gozar de los castos bienes de la libertad…184 La declaración de Bolivia como hija 

predilecta de Bolívar, manifiesto en su discurso al Congreso Constituyente de 1826, otorgó 

un nuevo atributo femenino a la nueva República que quedó en la memoria histórica de la 

relación entre Bolivia y el Libertador.185 El Presidente Andrés de Santa Cruz le manifestó 

en 1830 a Bolívar:  

                                                     
182 El primer número se publicó el 12 de noviembre de 1825 y el último el 26 de junio de 1828 (134 

números). 
183 El Cóndor de Bolivia, 18, Chuquisaca, jueves 30 de marzo de 1826, p.4. 
184 “Carta de Bolívar a Santa Cruz”, Pasto, 14 de octubre de 1826, en Armando Rojas (compilador) 

Bolívar y Santa Cruz. Epistolario, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1975, p. 59. 
185 A la metáfora hija-padre habría que agregar la de Potosí, “madre ignorada” por Bolívar, que sugiere 

Condarco Morales. Según él, Potosí sería la madre de la nacionalidad preexistente a 1825 y Bolívar “trae 

la libertad” siendo que Potosí por su lugar en la economía y la guerra, es la fuente ancestral de la campaña 

libertadora de la que Bolívar es sólo un heraldo. Ramiro Condarco Morales, Orígenes de la nación 

boliviana. Interpretación histórico-sociológica de la fundación de la República, La Paz, IBC, 1977, p. 16. 
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Bolivia, que tiene el orgullo de llevar vuestro nombre…, le debe más particularmente su 

existencia política como nación, un empeño entusiasta por su conservación y el cordial 

título de Hija con la que la saludó el día que la América fue absolutamente emancipada.186 

 

Con el tiempo, el nombre se divulgó a nivel continental como nombre femenino.  

Esto fue observado por Subieta Sagárnaga quien afirmó que: 

Este nombre [Bolivia] agradó tanto a los colombianos y venezolanos, que muchos de ellos 

hicieron bautizar a sus hijas con él, y no fue poca la sorpresa de la Embajada boliviana 

presidida por el Dr. Modesto Omiste, cuando en las fiestas del Centenario del Libertador 

[1883], en Caracas, le fueron presentadas las señoritas Bolivia Quiñones, Bolivia Samper, 

Bolivia Torres Caicedo y otras muchas damitas más.187 

 

La anterior cita muestra que al exterior de Bolivia, fueron seguramente los 

colombianos y los venezolanos los que más promocionaron el nombre de Bolivia por su 

relación con el nombre del Libertador, pues ésta era la mejor forma de perpetuar la imagen 

de Bolívar en la memoria del continente. Además, estos artículos de prensa, convertían a 

Bolívar en una figura providencial y casi divina en América, como se manifestó en la 

instalación del Congreso Constituyente de Bolivia, en 1826:  

La primera más justa y más grata ocupación del Congreso será dirigirse al padre de Bolivia, 

al defensor constante de la humanidad y de la razón, al más grande hombre del Universo, 

para que venga al seno de la que es Patria de su corazón y de su nombre: su presencia será 

el ejército que defienda nuestra independencia, y sus consejos, de que jamás nos 

desviaremos, el código que afiance nuestras libertades.188 

 

La conversión del nombre de República de Bolívar en Bolivia, supone el 

desplazamiento de la masculina figura napoleónica del Libertador Bolívar por la femenina 

y virginal Bolivia. No se puede dejar pasar la asociación que produce esta alegoría como 

una especie de retorno al momento de la Conquista, cuando se produjo la representación de 

América, como “mujer [india] acostada, desnuda, presencia innominada de la diferencia, 

cuerpo que despierta en un espacio de vegetaciones y animales exóticos”. Este cuerpo 

femenino, violado, saqueado y devastado por un conquistador-hombre,189 es “un cuerpo 

                                                     
186 “Carta de Santa Cruz a Bolívar”, La Paz, 15 de octubre de 1830 en, Armando Rojas, Ob. cit., pp. 130-

131. 
187 Luis Subieta Sagárnaga, Ob. cit, p. 44. 
188 El Cóndor de Bolivia, 26. Chuquisaca, domingo 28 de mayo de 1826, p.2.  Las cursivas son nuestras. 
189 Ver la alegoría del encuentro entre el explorador (Américo Vespucci) ante la india llamada América, 

según el dibujo de Jan Van der Sraet, referencias en Michel De Certeau, La escritura de la historia, 

México, Universidad Iberoamericana, 1993. 
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destinado a llevar el nombre de su inventor (Amerigo)”.190 Desde esta perspectiva, la 

independencia y su consecuencia, la creación de Bolivia, vista como la aparición de una 

virginal figura femenina, sería como el retorno a un tiempo histórico, un “reiniciar” la vida, 

un comenzar la historia o la construcción de los estados-nación, esta vez inscrito en el 

cuerpo femenino criollo, que perpetúa el nombre de su “creador”, Bolívar.  

 

El “Factor Inca” como proyecto alternativo frente al Estado-Nación 

 

Si bien la divulgación del nombre Bolivia se produjo por canales oficiales como la prensa 

oficial, la escuela y el ejército, desde 1825, la apropiación del gentilicio boliviano ha sido 

un proceso mucho más largo que ha manifestado tensiones y contraposiciones respecto de 

la propuesta de un Estado-nación homogéneo. Nos preguntamos: Pero, ¿cómo se produjo el 

proceso de adopción de la nueva identidad boliviana hasta considerarla propia por sus 

habitantes (si es que así fue) y cuáles fueron sus principales configuraciones? Esta es una 

pregunta compleja puesto que la identidad de los bolivianos está teñida de una gran 

variedad y diversidad de identidades étnico-culturales que han tensionado la búsqueda de 

un ideal sujeto boliviano. 

La sociedad boliviana está conformada por una población mayoritariamente 

indígena y mestiza con raíces indígenas, a la que no se puede obviar en este análisis, por 

breve que éste sea. Para ello he elegido lo que denomino el “factor Inca” en la construcción 

nacional, expresión con la que quiero resaltar la expectativa con la que estos individuos y 

grupos han participado en esta construcción. El “factor Inca” se refiere al ideario de 

restablecimiento de un pasado indígena prehispánico como un factor permanente en la 

cultura política boliviana y en el proceso de construcción de la identidad boliviana. 

Interviene como un llamado a lo local y se manifiesta en relación, alrededor o en oposición 

a los proyectos políticos de construcción de la nación.  Este factor ha sido visto, desde el 

proyecto oficial de construcción del Estado-nación, como opuesto a hacer más expedita la 

construcción de una nación homogénea aunque, curiosamente este ideario no ha provenido 

exclusivamente de los indígenas. Cuando éste se presenta, viene acompañado de una 

demostración similar, criolla o no-indígena, que viene “embutida” en una manifestación 

                                                     
190 Michel De Certeau, Ob. cit., p. i. 
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indígena de esta naturaleza. Aunque “lo Inca” no abarca, ni mucho menos, todas las 

expresiones indígenas en el campo político, sin duda manifiesta que este ideario de retorno 

al pasado se ha expresado en numerosos sectores de la sociedad, sea con propósitos 

reivindicativos o de manipulación. Y es que el “factor Inca” es un catalizador de la 

presencia mayoritaria ante la que se ubican diferentes sectores de la sociedad, como 

veremos a continuación. 

El “factor Inca” puede descubrirse a través de múltiples ejemplos en la historia 

colonial e independiente, particularmente asociados a momentos de crisis política. De ellos 

resalto sólo algunos.  El primero es en Potosí. El reclamo por un retorno al pasado indígena 

estaba muy ligado a la presencia del Cerro Rico de Potosí. Mientras se producía la 

emergencia de un sujeto criollo potosino, surgía también un sujeto americano indio que 

construía su identidad con un llamado a lo local y a la restitución de la dinastía Inca. En 

este sentido, “al fasto que alababa la monarquía española, se oponía otra realeza, la incaica 

que cuestionaba a la primera, que no cesaba en su reclamo de retorno.”191 La presencia del 

“factor inca” a menudo estuvo acompañada de la conmoción del orden social. Así en 1624, 

en la fiesta de San Ignacio de Loyola, en Potosí, ocurrió que: “ante las imágenes de los 

Incas se amontonaron tantos indios para ver pasar a sus antiguos monarcas, que 

interrumpieron el tráfico y obligaron a los españoles a echarlos para que la fiesta 

continuara.”192   Mucho más tarde y más notoria fue la recuperación de la imagen del Inca 

como poderoso elemento político y simbólico durante las masivas insurrecciones 

encabezadas por  Tupac Amaru y Tupac Catari en 1780, luego brutalmente reprimidas.  

 Durante la independencia, es decir, en el contexto de una nueva y profunda crisis 

política, reaparece el “factor Inca” en varias facetas, una de ellas, en el texto atribuido a 

Bernardo Monteagudo193, líder radical de la emancipación: Diálogo entre Atawallpa y 

Fernando VII, en los Campos Elíseos. En este escrito literario y político, el monarca 

español se queja ante el Inca Atawallpa por haber sido despojado de su trono por “el 

                                                     
191 Leonardo García Pabón, Ob. cit., p. 49. 
192 Leonardo García Pabón, Ob. cit., p. 51. 
193 Bernardo Monteagudo, ¿Tucumán?-Argentina / La Paz?-Bolivia, 1785, Lima (Perú, 1825).  Español 

criollo, estudió en la Universidad de San Francisco Xavier de Chuquisaca, se doctoró en Teología (1805). 

Muy activo en el levantamiento de La Plata en 1809; apresado en 1810, huyó a Tucumán y volvió a 

Charcas con el Primer Ejército Auxiliar Argentino. Exiliado en Europa (1815) e invitado a regresar a 

América por Bolívar. Es considerado un jacobino de la generación juntista. Josep María Barnadas, Ob. 

cit., p. 278. 
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ambicioso Napoleón”. Atawallpa le contestó: “Comparad pues, ahora tu suerte con la mía, 

la conquista de tu península con el Nuevo Mundo y la conducta del francés en España con 

la del español en América. Consultad, digo, las historias sobre las escenas que se han visto 

en el peruano y mexicano suelos…”194   

Las alusiones políticas al ideario del retorno a una dinastía inca en este momento 

tuvieron al menos, otras cuatro manifestaciones: (1) Castelli, Jefe de la primera expedición 

porteña al Alto Perú promocionó la idea de que venía al Alto Perú a liberar a los indios del 

yugo español como reencarnación del Inca; (2) los indios, por su parte, también 

modificaron la figura política de Castelli transformándola en una de restitución del Incario; 

(3) en el sur del Perú algunos caciques vinculados al Alto Perú se presentaron como Incas y 

(4) en Buenos Aires se moldeó la idea de la candidatura Inca para establecer un orden post-

español.  Esta última surgió en 1816, en el Río de La Plata promovida por Belgrano y San 

Martín. Era una propuesta para desequilibrar la política limeña y la lealtad cuzqueña, 

promoviendo la restauración del trono de los incas. El candidato era Tupaj Amaru, un indio 

que se reclamaba sobreviviente de esa familia y que “andaba por Jujuy”.195 El proyecto fue 

un fracaso; ni los mismos peruanos y alto peruanos la aceptaron. La figura del rey y de la 

monarquía estaba unida a los pesares que soportaban en su nombre. Una monarquía como 

salida política a otra monarquía, fue percibida como una idea incoherente e inviable. Ello 

sugiere que hacia 1816 se transitaba de los sentimientos monárquicos, al nacimiento de las 

ideas republicanas.  

Años más adelante, con la creación de la República, en 1825, se concibió la 

construcción de un espacio nacional capaz de absorber las diferencias heredadas del pasado 

pero sin lograr superar profundas contradicciones. Así, aunque algunos historiadores 

reconocen la eficacia de la participación indígena en la guerra de independencia, no dudan 

en señalar que: “El indígena…, fue excluido de la calidad de ciudadano del nuevo Estado… 

situación que puede explicarse por dos razones: por cuestiones raciales y por encontrarse al 

margen de esa nueva sociedad conformada por criollos y mestizos. El indígena estaba 

obligado a contribuir con el pago de su tributo como de cumplir con una serie de servicios 

                                                     
194 “Diálogo entre Atawallpa y Fernando VII” (1809). Versión tomada de Vitaliano Torrico Panozo, El 

pasquín en la independencia del Alto Perú,  México, Plaza y Valdés, 1997. 
195 José María Camacho, Los papeles de Padilla, La Paz, Anthropos, 1999, p. 157. 
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personales…, tanto al Estado como a los nuevos terratenientes.”196 Esta exclusión también 

fue resultado de la concepción de algunos grupos de intelectuales que sostenían que el indio 

era “un elemento incapaz de comprender el significado del proceso de formación del 

Estado Republicano, su democracia, el desarrollo cultural occidental y la formación de la 

sociedad civil.”197  

A esta visión se contraponen formas alternativas de pensar el Estado-nación. Por 

ejemplo, en las primeras décadas del siglo XX, la propuesta y aspiración del connotado 

educador aymara y Director General de las Escuelas Indigenales, Eduardo Leandro Nina 

Qhispi sobre la “renovación de Bolivia” partía de la institucionalización de la Sociedad 

República del Qullasuyu, “la cual no debía ser excluyente ni racial ni regionalmente.”198 A 

su vez, debe subrayarse que las luchas que llevaron adelante las comunidades indígenas, 

particularmente en la década de 1920-1930 en el llamado movimiento de los Caciques 

Apoderados culminaron en una propuesta de emancipación absoluta de los indios aymaras 

respecto de la estructura estatal nacional: “La esperanza de emanciparse completamente de 

toda autoridad criolla-mestiza y de todo yugo de la ley, significaba indudablemente la 

declaratoria de autonomía indígena frente al Estado boliviano.”199 La República del 

Collasuyo fue fundada el 8 de agosto de 1930 y recogía el nombre de una de las cuatro 

partes o suyus del Imperio de los Incas o Tawantinsuyu; funcionó por dos años, cuando fue 

reprimida y acusada de realizar propaganda comunista.200   

Cuando se produjo la Guerra del Chaco entre Bolivia y Paraguay (1932-1935), “por 

primera vez” se reconocieron en las trincheras, bajo la misma bandera boliviana, reclutas de 

todas partes del territorio boliviano, de diferentes grupos étnicos. Pero aún después de esta 

guerra, la primera identificación continuaba siendo la adscripción étnico-local: “… el que 

habla es netamente campesino, porqué no decir que he nacido en el ayllu, el gran ayllu 

Quillacas en las parcialidades de Nor Cinti de Chuquisaca.  Mi vida y mi juventud y mi 

niñez ha estado estrechamente vinculada con los netos campesinos quechuas de Chuquisaca 

                                                     
196 Roberto Choque Canqui, Historia de una lucha desigual. Los contenidos ideológicos y políticos de las 

rebeliones indígenas de la pre-Revolución Nacional, La Paz, UNIH-Pakaxa, 2005, p. 21. 
197 Roberto Choque Canqui, Ob cit., p. 23. 
198 Roberto Choque Canqui, Ob cit., p. 16. El Kollasuyo era una de las cuatro partes del imperio Inca. El 

uso de esta denominación en el proyecto de Nina Qhispi, afirma la presencia del “factor Inca” en la cultura 

política boliviana. 
199 Roberto Choque Canqui, Ob. cit., p. 167. 
200 Roberto Choque Canqui, Ob. cit., p. 170. 
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de las parcialidades campesinas de los ayllus Quillacas, Yuracas y Asanacas del pueblo de 

San Lucas…”201  Y a la pregunta: “¿Cree usted, señor Barrios, que los aymaras fueron a la 

guerra [del Chaco] con alguna noción de patria?” Responde:  

No. Nuestros campesinos jamás han tenido hasta ese momento de la Guerra del Chaco, idea 

de lo que era Patria, lo que era límite. Ellos no sabían porqué estaban yendo a la guerra sino 

llevados por nuestros mismos hermanos que eran los militares; entonces ellos iban 

ciegamente a luchar sin saber el por qué.202 

 

De acuerdo con Joaquín Espada, ministro de Guerra durante el conflicto de Bolivia 

con el Paraguay:  

La unidad nacional prácticamente no existía, todavía no existe [1982]. La clase indígena en 

el fondo no tiene conciencia nacional y menos tenía conciencia de la defensa nacional, no 

simplemente por su analfabetismo diríamos literario, sino por su analfabetismo cívico. 

Nadie ha educado a la masa indígena cívicamente.  No sabe qué es el Estado, no sabe qué 

son las instituciones, sus instituciones se han desempeñado simplemente con la justicia de 

los patrones de haciendas, con la justicia de los corregidores. Entonces los indígenas han 

vivido diariamente en un aislamiento completo.  Y me refiero a casi dos millones de 

habitantes de Bolivia.  Pero en la clase media, en la clase dirigente, esa unidad tampoco 

existía, como ahora no existe.  No hay peor enemigo que el boliviano contra el boliviano… 

No hubo pues en Bolivia unidad nacional.203  

 

A partir de la guerra del Chaco (1932-1935) y luego de la llamada “Revolución 

Nacional” de 1952, el nacionalismo abrió algunas compuertas para la integración por medio 

del indigenismo, pero las décadas de retroceso político que siguieron (en especial las 

dictaduras militares) minaron los principios del nacionalismo revolucionario, condujeron a 

la emergencia de grupos de poder regionales que comenzaron a acentuar la diferencia 

regional como base de identidad y de la disputa de poder por el Estado. 

En suma, la presencia simbólica en el imaginario político, del “factor inca” ha sido 

permanente. Por lo tanto, la búsqueda de un sujeto boliviano no puede hacerse circunscrita 

a los imperativos del Estado. La exigencia por un retorno a un pasado indígena se convierte 

en un complejo espacio de articulación nacional a través de un sujeto que vive 

conflictivamente entre la cultura indígena y la occidental y busca posibilidades de 

integrarse sin desprenderse de sus raíces.  A través de esta experiencia que crea un espacio 

propio de existencia política nacional, concluyo que la conflictiva construcción de la 

                                                     
201 “Testimonio de Mamerto Barrios, campesino de San Lucas (Nor Cinti)” en, René Arze, Guerra y 

conflictos sociales. El caso rural boliviano durante la campaña del Chaco, La Paz, CERES, 1987, p. 185. 
202 “Testimonio de Mamerto Barrios, campesino de San Lucas (Nor Cinti)” en, René Arze, Ob. cit., p. 188. 
203 “Testimonio de Joaquín Espada, Ministro de Guerra (1932-1935)” en, René Arze,Ob. cit., p. 255. 
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identidad en Bolivia, tiene más la marca de lo indígena sobre lo criollo, que viceversa, y es 

en ese espacio donde los sujetos construyen una existencia nacional no excluyente. 

 

Conclusiones 

El paso de las denominaciones Charcas - Alto Perú – Bolívar – Bolivia, manifiestan en gran 

parte, las mutaciones políticas experimentadas en el territorio de la Audiencia de Charcas. 

De una Charcas perteneciente al Virreinato del Perú, que logra forjar una autonomía dentro 

de él, se pasa a Alto-Perú, como etiqueta que sella la separación producida por la creación 

del virreinato del Río de La Plata y una pertenencia más larga y “natural” al Perú. Bolívar y 

Bolivia son denominaciones de época: ambas se inscriben en el tiempo de la república. 

Denotan el tránsito a una soberanía que busca el reconocimiento del Libertador a través de 

un premio y en un segundo momento, la búsqueda de construcción soberana atenuando la 

figura de Bolívar y de los colombianos. Quizá, por eso hay, al mismo tiempo, una 

identificación con el Libertador y una diferenciación acompañando la divulgación del 

neologismo Bolivia, de su feminización. En general, el tránsito de una denominación a otra 

no supuso la cancelación inmediata de una anterior. La extensión de su uso fue un proceso 

paulatino de adopción. En ese punto vale la pena pensar, más adelante en los 

desplazamientos lingüísticos y conceptuales que se produjeron de Charkas, a Charcas y de 

ahí hasta Bolivia: el primero se erige sobre un nombre indígena castellanizado y el último 

es un neologismo derivado de un apellido español-americano. Es decir, en este caso, los 

nombres resumen el recorrido realizado desde la conquista hasta el establecimiento de la 

república criolla. 

En la celebración de las fiestas del centenario de Bolivia (1925) el neologismo 

Bolivia ya se había generalizado. Pero si bien existían varios elementos de conformación 

nacional, el Estado aún no había forjado una cultura política de inclusión e integración. En 

cambio, una parte de la historiografía sostiene que fue en los años de 1930 y 1940, a partir 

de la Guerra del Chaco, que se llegó a una especie de síntesis histórica y de cristalización 

del sentimiento de pertenencia como boliviano.   

La experiencia boliviana muestra, entonces, que hay una distancia de más de un 

siglo entre la creación del neologismo Bolivia (1825) y la identificación de la población 

como boliviana (c. 1930). Esto manifiesta que los indígenas y otros grupos viven su 
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pertenencia nacional en términos de una fuerte autonomía grupal y que en momentos de 

conflictividad se manifiestan proyectos que rechazan la idea de una integración homogénea 

al Estado-nación.  Por eso, aún hoy es frecuente encontrar en la contienda política 

proyectos políticos que se plantean autónomos, algunos de los cuales hacen un llamado a lo 

local como la “nación indígena del Kollasuyo”. En efecto, el estudio del ser boliviano 

muestra cómo se ha articulado y desarrollado el proyecto liberal de Nación pero también 

cómo ha experimentado este proceso la mayoría indígena de la población, a través de sus 

luchas sociales y su participación en múltiples esferas de la vida pública. En este sentido, la 

manifestación del “factor inca” en la cultura política boliviana, no es una mera referencia 

nostálgica al pasado, sino que expresa la búsqueda por revertir la condición de la mayoría, 

convertida en minoría política con un llamado a lo local en la construcción nacional.  
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EL NOMBRE DEL PERÚ. 

IDENTIDAD Y CAMBIO EN LOS PRIMEROS AÑOS DE LA REPÚBLICA 

 

Jesús A. Cosamalón Aguilar 

Pontificia Universidad Católica del Perú 

 

1. República, nombres e identidad política. 

 

Entre los temas más sugerentes planteados en  los últimos años se encuentra la reflexión, 

que da origen a este congreso, acerca de la relación entre el proyecto político de las elites 

en el siglo XIX, su estrategia discursiva en ese campo, el imaginario que proyectaron y las 

decisiones que se tomaron en cuanto a mantener o romper las vinculaciones con los 

símbolos coloniales. Como señalan diversos autores, cada nueva nación y las elites políticas 

que promovieron los cambios, establecieron una estrategia discursiva cuidadosa para que 

las transformaciones a aplicar se vean legitimadas, dentro de un conflicto entre españoles y 

peninsulares que, como en el caso peruano, hasta hace poco tiempo militaban en el mismo 

bando. Así, siguiendo a la historiografía, una vez proclamada la independencia se produjo 

una serie de símbolos públicos que tenían el reto, al mismo tiempo, de buscar una 

justificación de la ruptura con España y crear un nuevo lenguaje simbólico, capaz de 

traducir claramente los ideales del nuevo proyecto político que se quería aplicar. 

En el caso peruano, los trabajos dedicados a reflexionar sobre este tema son de relativa 

reciente aparición y se centraron al principio no tanto en la etapa de independencia como en 

las primeras décadas republicanas.204 Por ejemplo, uno de los primeros trabajos en abordar 

el tema de la relación entre discurso político republicano y prácticas culturales fue Juan 

Carlos Estenssoro, quien llamó la atención acerca de este punto a partir de los ideales 

estéticos y civilizatorios de la elite y su separación de las tradiciones practicadas por el 

                                                     
204 No hay duda que el trabajo pionero en ese sentido es el de Alberto Flores Galindo, ensayo sumamente 

influyente titulado “República sin ciudadanos”, incluido en su conocido Buscando un inca. Lima: Editorial 

Horizonte, 1988. 
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resto de sectores sociales.205 Una segunda etapa, más profunda, apareció en torno a los 

proyectos urbanísticos y de ornato aplicados durante la bonanza fiscal que trajo la era del 

guano. Como demuestra Natalia Majluf, en esta segunda etapa aparece la construcción de 

un nuevo lenguaje estético basado en imágenes “nacionales”, producidas a partir del 

predominio de una elite criollo limeña que toma el control del Estado206.  

Sin embargo, los dos trabajos más influyentes – a mi juicio – dentro de esta perspectiva de 

análisis, son los textos de Cecilia Méndez207 y Gabriel Ramón208. Méndez abrió la 

discusión desde una postura escéptica acerca del carácter incluyente de los proyectos 

nacionales liderados por la elite criolla en el Perú republicano. La autora demuestra 

convincentemente que en los momentos en que se consolidaba la idea de lo “peruano” 

como diferente a lo boliviano o chileno, durante la guerra contra la Confederación Perú-

Boliviana (1836-1839), la elite criolla costeña, opuesta a los proyectos de Andrés de Santa 

Cruz, líder de la confederación, basó su discurso nacionalista en la exclusión de lo indígena 

como integrante del proyecto nacional. Así, una de las diferencias saltantes que se puede 

encontrar en el caso peruano, respecto a los proyectos llevados a cabo en otras latitudes, es 

su temprano rechazo a la retórica de tipo indígena – o incaísta en el caso peruano – como 

base fundamental de los discursos políticos en el Perú desde finales de la década de 1830. 

Por otro lado, Ramón en su excelente estudio, relaciona todos los aspectos mencionados 

hasta este momento. Por un lado, el proyecto estético urbanista de las elites que buscó 

imponer en la ciudad una serie de medidas destinadas a reglamentar el uso de los espacios 

urbanos y, por medio de este esfuerzo, controlar las actividades de los sectores populares, 

sometidos a un proceso de regulación y exclusión del espacio público; esto no es sino, la 

expresión visible de su exclusión en los espacios de participación política. Así, el proyecto 

de la municipalidad para renombrar las calles de Lima representa una sólida prueba de que 

las elites consideran al espacio público una “escuela” de ciudadanía y, por ello mismo, 

debería estar sujeta al control del Estado y las elites. 

                                                     
205 “Modernismo, estética, música y fiesta: elites y cambio de actitud frente a la cultura popular. Perú 1750-

1850” en Henrique Urbano (ed.) Tradición y modernidad en los Andes. Cusco: CERA “Bartolomé de las 

Casas”, 1992, pp. 181-195. 
206 Escultura y espacio público. Lima, 1850-1879. Lima: IEP, 1994. 
207 Incas sí, indios no. Apuntes para el estudio del nacionalismo criollo en el Perú. Lima: IEP, 1993. 
208 La muralla y los callejones. Intervención urbana y proyecto político en Lima durante la segunda mitad del 

siglo XIX. Lima: Sidea / Promperú, 1999. 
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El período de Independencia, hasta hace muy poco tiempo, había motivado menos interés 

en este tema. Solo recientemente gracias a los trabajos de Pablo Ortemberg, entre otros, ha 

aparecido un renovado interés en la simbología de la época de la independencia. Como se 

puede ver en estos trabajos, las banderas, escudos, himnos, procesiones, etc., no fueron 

elementos poco importantes dentro del proyecto político que se quería aplicar en el Perú, 

como en otras partes de América. La energía y dedicación con la cual líderes militares y 

políticos se encargan de diseñar y difundir la parafernalia de los nuevos regímenes es 

sorprendente y resulta tan trascendental como las leyes o discursos ideológicos. 

Sin embargo, a pesar de estos meritorios trabajos, no hay ninguno hasta la fecha que haya 

intentado reflexionar, como lo exige este congreso, acerca de la naturaleza misma del 

nombre de la nación, en nuestro caso, la República del Perú y su relación con los proyectos 

políticos. Vale la pena detenerse un instante en este aspecto. No existe una sola versión del 

origen del nombre del Perú en el virreinato, pero el distinguido historiador Raúl Porras 

Barrenechea sostuvo hace ya varias décadas, que provenía de la corrupción lingüística de 

Birú o Virú, término que aparentemente designaba a un cacique de los territorios existentes 

al sur de Panamá y que tempranamente, desde la década de 1520, pasó a nombrar a los 

futuros territorios que conquistaría Francisco Pizarro. Una vez producida la negociación 

entre la corona y los expedicionarios, liderados por el mencionado Pizarro y Diego de 

Almagro, el nombre oficial de la gobernación fue el de Nueva Castilla, que no tuvo 

demasiada vigencia porque fue reemplazado en 1542 por el del Virreinato del Perú.  

Una vez proclamada la independencia, a diferencia de otros casos, no se tuvo ninguna 

discusión acerca de la necesidad de cambiar el nombre del naciente país ni se discutió – que 

sepamos – la pertinencia de variar el nombre de origen colonial cuando se decidió que el 

Perú sería gobernado bajo la forma republicana. Es más, los documentos de la época 

transitan amablemente entre denominarse Virreinato del Perú en julio de 1821, antes de la 

independencia, a República peruana en 1823. En ese tránsito nadie propuso ningún cambio 

de nombre ni cuestionó hasta qué punto la permanencia del vocablo Perú podía mostrar una 

peligrosa continuidad entre una etapa y la otra. Esta ponencia intentará reflexionar acerca 

de esta ausencia y hasta qué punto esta resulta representativa de los dilemas en los cuales se 

vio envuelta la independencia del Perú. 
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2.Notas sobre la proclamación de la Independencia y la discusión política 

A diferencia de lo que ocurrió en otros casos, en el Perú una vez proclamada la 

independencia no se produjo, hasta donde hemos investigado, ninguna discusión acerca de 

la pertinencia de mantener o cambiar el nombre del antiguo virreinato convertido ya en 

nación independiente. Sin duda este vacío no resulta casual de ningún modo; por el 

contrario, expresa el complejo carácter de la gesta independentista en el Perú y la dificultad 

de definir qué tipo de ruptura con España se produjo y qué proyecto político la animaba.  

Ya desde hace algunas décadas la historiografía peruana puso en discusión la versión 

decimonónica y oficial de una independencia conseguida como resultado de una lucha 

nacional encabezada por los criollos, como representantes de la identidad e intereses de 

todos los peruanos.209 La discusión ha señalado la poca predisposición que la mayoría de 

los miembros de la elite limeña colonial parecían tener en cuanto a los proyectos 

independentistas, por lo menos antes de la llegada de José de San Martín a la ciudad. 

Irónicamente un militar favorable a la independencia señalaba en 1817 que “si nuestro 

ejército estuviera a seis leguas de distancia de esta capital y el virrey hiciera una corrida de 

toros, los limeños fueran a ella contentos sin pensar en el riesgo que los amenazaba. 

Ocuparíamos la ciudad y los limeños no interrumpirían el curso de sus placeres”.210 Salvo 

excepciones, como la de José de la Riva Agüero, aristócrata rápidamente convencido de la 

necesidad de una ruptura, la mayor parte de los criollos limeños que posteriormente apoyó 

a San Martín estuvieron sosteniendo al débil gobierno colonial del virrey Joaquín de la 

Pezuela primero y luego al más enérgico José de la Serna, hasta prácticamente días antes de 

la proclamación de la independencia.  

Como han señalado varios autores, hasta unas pocas semanas antes de la entrada de San 

Martín a la ciudad, la elite colonial fue conminada – de grado o fuerza – a que colaborar 

económicamente con el sostenimiento del ejército. El Cabildo de la ciudad, bastión de la 

                                                     
209 No hay duda de la importancia de la publicación de Bonilla, Heraclio y Karen Spalding (eds.) La 

independencia en el Perú. Lima: IEP, 1972, texto con el cual se inició el debate entre las diversas visiones 

acerca del proceso. El libro más completo sobre el tema es el de Anna, Timothy La caída del gobierno 

español en el Perú. El dilema de la independencia. Lima: IEP, 2003. Son de gran importancia también 

O’Phelan Godoy, Scarlett “El mito de la independencia concedida. Los programas políticos del siglo XVIII y 

del temprano siglo XIX en el Perú y el Alto Perú (1730-1814)” en Alberto Flores Galindo (ed.) 

Independencia y revolución. Lima: INC, vol I., pp. 145-1999 y Flores Galindo, Alberto Aristocracia y plebe: 

Lima 1760-1830. Lima: Mosca Azul, 1984. 
210 Citado por Basadre, Jorge  La iniciación de la República. Contribución al estudio de la evolución política 

y social del Perú. Lima: E. Fosay, vol. I, pp.15-16. 
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aristocracia limeña, estuvo activamente comprometido con esta labor y como esta 

institución colonial proclamó luego la independencia, vale la pena seguir un poco su 

derrotero en los días finales del gobierno colonial.  

Luego del desembarco de San Martín y del bloqueo de la ciudad por mar y tierra, las 

autoridades patriotas y españolas optaron por tratar de encontrar una salida negociada 

alternativa al enfrentamiento militar. En la conferencia celebrada entre San Martín y el 

Virrey, en la localidad de Punchauca ubicada en las afueras de Lima, durante los primeros 

días de junio de 1821, el militar argentino le ofreció al español la posibilidad de establecer 

un gobierno provisional presidido por La Serna, que cuente con participación de los 

patriotas, que proclame la independencia y que negocie en España una solución adecuada, 

donde presumiblemente se solicitaría el nombramiento de algún príncipe español para el 

Perú. La propuesta de declarar la ruptura inmediata con la metrópoli fue rechazada por los 

oficiales del ejército español, proponiendo más bien la creación de una comisión formada 

por San Martín y La Serna para que viajasen a España a someter sus propuestas al Rey. 

Mientras tanto ambos ejércitos se repartirían el control del antiguo virreinato.211 

Los miembros del Cabildo consideraban que la única salida saludable en el conflicto entre 

patriotas y españoles, era lograr un acuerdo de paz entre ambas fuerzas, que ponga fin al 

calamitoso estado económico y social que amenazaba a la ciudad, aunque son bastante 

cautos en cuanto al contenido preciso de tal acuerdo.  En sus comunicaciones con el virrey 

se puede entrever el temor a que el conflicto pueda derivar en algo más que la guerra, es 

decir, en una revolución que no solo produzca la independencia sino la disolución del orden 

social. Evidentemente, como muchos autores lo han señalado, en la memoria de estos 

miembros de la elite aún se encontraban vivamente presentes la enorme cantidad de 

víctimas que la rebelión de Túpac Amaru produjo, especialmente entre los criollos y 

criollas ejecutados por la masa indígena sin control212, como también los ecos de la 

revolución de Haití en 1804 que horrorizaba a los numerosos dueños de esclavos en la 

ciudad. 

                                                     
211 Porras Barrenechea, Raúl. Los ideólogos de la emancipación. Lima: Milla Batres, 1974, p. 188. 
212 Puede verse Walker, Charles “The Patriotic Society: Discussions and Omissions about Indians in the 

Peruvian War of Independence” en The Americas, LV, 2, 1998, pp. 275-298. 
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Así, como se observa en una comunicación anónima enviada al Cabildo y luego remitida al 

Virrey La Serna el 7 de junio de 1821, el temor a la guerra se reflejaba en las siguientes 

preguntas:  

“¿hasta cuando ha de prevalecer la fuerte preocupación y el terror? ¿Qué no tienen 

interés los pueblos y principalmente Lima en su suerte futura? ¿Cuáles son las 

exacciones y violencias que ocasionaría una guerra y no una paz? ¿Con qué medios 

se mantendrán dos ejércitos y escuadras, dos gobiernos distintos y sus respectivas 

administraciones? ¿Cómo combinar opiniones diametralmente opuestas?  ¿Cómo 

satisfacer dos empeños? ¿No crecerá la miseria hasta el grado de que cada casa se 

convierta en un cementerio?”213 

 

Comencemos por señalar que la elite limeña, representada en el Cabildo, muestra su gran 

preocupación por el enorme costo que le podría traer una guerra prolongada,  razón por la 

cual insisten frecuentemente en el papel de pacificador que debería tener el Virrey, dejando 

en manos del Cabildo el papel de conciliar entre ambas fuerzas214: “¿La voluntad 

libremente expresada en un cabildo abierto presidido por el orden, no sería el término de 

tantos desastres?... ella salvará a Lima si atiende a los clamores del vecindario o contribuirá 

a su ruina… no hay sino dos extremos, salvación del Estado por medio de un cabildo 

abierto, o morir infamemente V. E. y la mayor parte de esta capital. Esta es la voz del 

pueblo.”215 Más adelante, el Cabildo señala que “la felicidad de la capital y de todo el reino 

pende solo de la paz; y ésta de un sí de vuestra excelencia. El Cabildo espera conseguirla, y 

promete a vuestra excelencia a nombre del pueblo generoso, que representa una gratitud 

constante y sempiterna… excelentísimo Señor, no hay título más glorioso y más amable 

que el de pacificador.”216  

 

De este modo, se puede notar que el Cabildo tiene una actitud conciliatoria entre las dos 

tendencias ante las cuales se ve enfrentada, por un lado un ejército libertador que cerca la 

ciudad de Lima, compuesto por efectivos regulares y numerosa tropa irregular (esclavos 

                                                     
213 Gamio Palacio, Fernando. La Municipalidad de Lima y la Emancipación 1821. Lima: Concejo Provincial 

de Lima, 1971, p. 25. 
214 Cabe señalar que desde el 23 de mayo de 1821 se firmó un armisticio entre las dos fuerzas, patriota y 

realista, como condición previa para las negociaciones entre ambos bandos. 
215 Gamio (1971: 26) 
216 Gamio (1971: 27). Es más, el Cabildo no tiene reparo en comparar la coyuntura limeña con los días de la 

guerra civil en Roma, en la cual Augusto se encumbró como líder máximo porque puso en paz al “universo, 

fue el más grande de los mortales y casi un dios sobre la tierra. Todo príncipe debe imitarle si desea la salud y 

prosperidad del pueblo que tiene a su cuidado.” 
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fugitivos, indios y plebe en general) y la autoridad virreinal que representa a la corona. La 

propuesta del Cabildo no consiste en pedir la salida del Virrey o la proclamación de la 

independencia, más bien, insisten en la necesidad de llegar a un acuerdo de paz entre ambas 

posturas, con el Virrey a la cabeza y el Cabildo como garante del acuerdo, es decir, una 

salida negociada. Como he señalado en otro lugar, en la retórica política de la época, 

expresada en poesía y obras teatrales, desde 1815 por lo menos, se insiste constantemente 

en la necesidad de establecer un gobierno colonial amante de la paz, centrado en la 

concordia entre todos los habitantes del virreinato. Antes de julio de 1821 quien 

representaba tal postura era el Rey Fernando, una vez abandonados los criollos limeños a su 

suerte por parte del Virrey La Serna, quien llenó el vacío ocasionado fue San Martín, quien 

se hizo eco de esta propuesta. Por ejemplo, en una canción que celebraba una victoria 

patriota, se señala que con la independencia “cederán los rencores, y en unión fraternal al 

Dios de la concordia incienso ofrecerán”.217 

El Virrey, a diferencia del tono conciliador del Cabildo, señaló en su respuesta a la 

comunicación que deseaba la paz fervientemente, pero que el armisticio debería ser 

honroso y  digno de la nación española, “pues jamás asentiré a nada que pueda manchar el 

honor nacional, y vale más en este caso morir que existir.”218 Tal vez por esta razón el 

virrey La Serna al ver la imposibilidad de salvar Lima y el virreinato al mismo tiempo, 

tomó la decisión de abandonar la ciudad para salvar a los restos del Imperio español, 

desamparando a la elite limeña sin pena ni gloria. El 6 de julio de 1821 Lima amaneció sin 

Virrey y la seguridad, control y orden de la ciudad dependían directamente del Cabildo. 

Rápidamente el Cabildo, por medio del marqués de Montemira, se comunicó con José de 

San Martín que se encontraba en las afueras de la ciudad, reiterando que el libertador había 

prometido la “seguridad personal e indemnidad de las propiedades, bienes y cosas de sus 

habitantes sin distinción de origen y castas:” Tal vez lo más importante se señala a 

continuación, cuando se menciona que “lo que más interesa en la actualidad es que V. E. 

expida las instantáneas providencias que exigen la vecindad de los indios y partidas de 

tropas que circundan la ciudad, y que en estos momentos de sorpresa podría causar muchos 

desórdenes, si V. E. no ocurre oportunamente a precaverlos.”. En pocas palabras, el 

                                                     
217 Cosamalón, Jesús “La unión de todos. Teatro y discurso político en la independencia, Lima 1820-1821” en  

Apuntes. Revista de Ciencias Sociales, 39, 1996, p. 140. 
218 Gamio (1971: 29)  
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marqués reitera el temor al desorden y destrucción que antes se le señalaban al virrey, esta 

vez esperando que San Martín pueda cumplir con el papel antes exigido a la autoridad 

colonial. Esta reorientación del discurso hacia el bando independiente resulta especialmente 

significativa, pues simboliza en cierto modo el carácter de la independencia en el Perú. No 

se trata de una ruptura radical, sino más bien de la aceptación casi de lo inevitable, 

buscando en la medida de lo posible mantener el control, tranquilidad y orden para evitar 

cualquier irrupción de los sectores populares en medio del caos. Más que abandonar al 

régimen español, el régimen español los abandonó a ellos. 

San Martín entendió perfectamente la preocupación del Cabildo, pues contestó que estaba 

dispuesto “a correr un velo sobre todo lo pasado, y desentenderme de las opiniones 

políticas que antes de ahora hubiese manifestado cada uno. Vuestra excelencia se servirá 

tranquilizar con esta mi promesa solemne a todos los habitantes: las acciones ulteriores son 

las únicas que entran en la esfera de mi conocimiento; y seré inexorable contra los 

perturbadores de la tranquilidad pública.”219 

Como es conocido, una vez proclamada la independencia el proyecto negociado entre los 

miembros de la mayor parte de la elite limeña y las cabezas visibles del ejército libertador, 

San Martín y su cuestionado asesor Bernardo Monteagudo, consistió en plantear una 

solución gradualista antes de llegar a la ansiada meta republicana.220 Por ello una vez 

producida la proclama no se hace ninguna declaración concreta acerca de la forma política 

en que esa independencia se iba a concretar. San Martín se nombró Protector del Perú, 

cargo interino que ejerció por medio de un Estatuto Provisorio que retomaba varios 

artículos de la Constitución española de 1814, recientemente repuesta por el régimen 

colonial en 1820. Mientras tanto se preparó el terreno para la decisión final: la forma 

política concreta que el Perú tendría. 

Fue el 10 de enero de 1822 que San Martín y Monteagudo crearon la Sociedad Patriótica, a 

la usanza de una academia literaria, para que allí se discuta la forma de gobierno pertinente 

que el Perú debería tener. Para tal efecto se convocó a 40 personalidades, como señala 

Walker, entre ellos se encontraban una cantidad considerable de condes, marqueses, 

                                                     
219 Gamio (1971: 236) 
220 Porras Barrenechea (1974: 193) 
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comerciantes y párrocos españoles.221 En parte esta medida fue tomada para tratar de 

calmar a los liberales radicales peruanos y a aquellos que sospechaban de las intenciones 

monárquicas de San Martín, quien había demorado la convocatoria a un Congreso que 

defina el destino político del Perú. El análisis de Raúl Porras señala que esta maniobra 

deliberada tuvo como objeto convocar a liberales y adictos al antiguo régimen – estos eran 

la mayoría – para un entretenimiento literario y teóricamente inocuo, tramado por el 

maquiavélico Bernardo Monteagudo, ministro omnipotente de San Martín. Tal vez el 

defecto de este análisis es que carga el peso de la decisión casi exclusivamente en la cúpula 

del poder, sin que se vea qué papel jugaron realmente las elites locales. Para comprender la 

evolución del proceso de independencia es necesario replantear el problema.  

Desde el punto de vista político San Martín requiere de los miembros más renombrados de 

la elite para asegurar la independencia del Perú, proyecto ante el cual ha empeñado su 

prestigio y honor militar. Es decir, no puede irse del Perú con algo menos que una 

declaración formal de independencia. Esta fase del proyecto ya se ha cumplido, aunque 

todavía no se ha asegurado; mientras tanto, no puede pasar a imponer un proyecto 

republicano liberal a una elite que no manifiesta demasiado entusiasmo ante esa propuesta 

considerada radical y peligrosa, y que vive rodeada de una plebe a la cual teme. Por el lado 

de la aristocracia de origen colonial, la independencia, como señala Anna en su 

imprescindible estudio, no es tanto una decisión sino la única opción viable para tratar de 

mantener las cosas en su sitio.222 Por lo tanto, ante la imposibilidad de mantener el orden de 

cosas anterior y el temor del cambio radical representado por la guerra civil – temor que 

como hemos visto ya se encontraba desde antes – las elites podrían adoptar por “el mal 

menor”. Total, como hemos visto muchas veces en nuestra historia, las decisiones políticas 

se pueden tomar por una serie de condicionantes, no solo por adhesión de principios a las 

propuestas iniciales. En todo caso, resulta coherente ver la solución de la “monarquía 

constitucional” como la propuesta ideal que satisface a los dos sectores: San Martín puede 

respirar tranquilo pues el proyecto se asegura apoyo interno y la elite respira más tranquila 

todavía al ver como han salvado al país de la anarquía y destrucción. La otra solución es 

                                                     
221 Poca atención ha merecido en nuestra historiografía esta institución. A la fecha el mejor estudio es el 

ensayo mencionado de Walker (1998). 
222 Anna, Timothy. La caída del gobierno español en el Perú. El dilema de la independencia. Lima: IEP, 

2003, p. 236 
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bastante obvia: empacar las cosas y salir detrás del virrey, que para el 15 de julio – fecha en 

la que se decide la jura de la independencia – estaba ya a bastantes leguas de la antigua 

capital.  

De este modo la proclamación de la independencia se produce con el objeto de evitar males 

mayores, con la intención de mantener el control y con la tarea posterior de evitar – hasta 

donde se pueda – cualquier tipo de radicalismo pernicioso, lo que en la época puede estar 

representado por la instauración de un republicanismo que exigiese una ruptura clara con el 

inmediato pasado colonial. Es en este contexto en el que se inscribe esta Sociedad 

Patriótica, con el objeto de elaborar una propuesta medianamente consensuada y con 

posibilidades de convencer a la población limeña – luego al Perú – de las bondades de la 

monarquía constitucional. Como defensores de esta propuesta, avalada por el propio San 

Martín, se encuentran los más representativos miembros de los círculos intelectuales y 

aristocráticos de la ciudad. Por ejemplo, eran miembros los condes de Valle Osele, de San 

Donás, de Casa Saavedra, de Villar, de Fuentes y de Torre Velarde; los respetados Hipólito 

Unanue y Francisco Moreya, todos ellos seguros creyentes en la monarquía constitucional. 

Del lado patriótico destacaban José de la Riva Agüero, Toribio Rodríguez de Mendoza y 

otros personajes más, pero con una ausencia notable: Faustino Sánchez Carrión, conocido 

republicano. Este último personaje tuvo finalmente una influencia en las discusiones, 

mientras convalecía de una enfermedad al norte de Lima – en la localidad de Sayán – y por 

el motivo de que no fue invitado a participar, decidió refutar los argumentos monárquicos 

por medio de una carta firmada con el seudónimo “el solitario de Sayán”. La misiva llegó a 

leerse parcialmente, interviniendo la censura de Monteagudo para detenerla. 

A este ilustrado conjunto de peruanos, Monteagudo y San Martín le encargaron la tarea de 

discutir y proponer cuál forma de gobierno resultaba la más apropiada para el Perú, 

considerando su extensión territorial, la educación de sus habitantes, sus costumbres y el 

tipo de población. No podemos desarrollar extensamente el punto,223 pero baste señalar que 

entre enero de 1822 y marzo de ese mismo año la situación dio un vuelco inesperado. La 

aparente seguridad de que el plan de la monarquía constitucional sería aprobado se vino 

abajo cuando los republicanos se encargaron de desbaratar en las discusiones la postura a 

                                                     
223 Véanse Porras Barrenechea (1974: 91-104) y Walker (1998) para una presentación de los temas que se 

discutieron y de los que se encargaron de sostener los diversos puntos de vista. 
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favor de la monarquía, logrando el apoyo del público que asistía a los debates. Lo 

interesante de este momento es que los monarquistas se apoyaban de una forma más 

consistente en las tradiciones indígenas al señalar que los indios eran fervientemente 

monárquicos, mientras los liberales republicanos sencillamente no vinculaban el pasado 

prehispánico con el presente independentista, en general evitaban el tema.224 Los 

partidarios de la monarquía consideraban que se imponía la continuidad en la forma política 

dado que los indígenas peruanos habían sido gobernados por monarcas incas primero y 

luego por reyes españoles, lo que había dejado una profunda huella favorable a las 

monarquías que no se podía eliminar tan fácilmente. Al ganar los republicanos la discusión 

y cerrarse la Sociedad en julio 1822, el pasado indígena no pudo ser incorporado a las 

nuevas tradiciones que se estaban fundando, por el contrario, los incas – como parte de ese 

pasado indígena – no fueron convertidos en un símbolo de la lucha anticolonial.225  

3. La paradoja de la continuidad en la ruptura 

Es en esta etapa inicial de ruptura, como lo señala Earle en su sugerente estudio, que los 

líderes de la independencia tomaron la actitud compulsiva de renombrar el antiguo espacio 

colonial con nombres que reflejen la antigüedad y legitimidad de la nación, interrumpida 

por la oscuridad de los siglos de dominio español. Así, en diversos lugares de América los 

nombres coloniales fueron reemplazados por denominaciones de origen indígena, como son 

los casos de los estados mexicanos, los departamentos en Chile o la capital de la antigua 

Nueva Granada.226 En esta fase de construcción de las identidades políticas se considera 

que el pasado prehispánico es fuente de legitimidad del nuevo régimen político, lo que 

llevó a que los dirigentes utilicen símbolos diversos que hacían referencia a esa época, pero 

en el caso peruano con el sumo cuidado de no relacionar ese pasado “muerto”, pero 

legitimador, con las elites indígenas supervivientes y, menos aún, con las masas indígenas 

que habían dado ostensibles muestras de su peligrosidad en las recientes rebeliones. La 

diferencia en el caso peruano es que este proceso debe ser manejado con extremo cuidado, 

                                                     
224 Tal es la correcta afirmación de Walker (1998: 292). 
225 Conclusión del texto de Walker (1998: 295). Por otro lado, cabe señalar que los liberales si utilizaban las 

imágenes de los incas en la retórica, pero distinguiendo de manera eficaz la distancia entre los indios actuales 

y sus antepasados desaparecidos. Este punto ha sido desarrollado en el excelente ensayo de Méndez, Cecilia 

Incas sí, indios no. Apuntes para el estudio del nacionalismo criollo en el Perú. Lima: IEP, Documentos de 

trabajo, 1993. 
226 Earle, Rebecca “Sobre Héroes y Tumbas: Nacional Symbols in Nineteenth-Century Spanish America” en 

Hispanic American Historical Review, LXXXV, 3, 2005, pp. 377-416. 
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pues a comparación de otros lugares en el Perú la retórica puede dejar de ser simbólica para 

pasar a tener contenido real. Aquí no solo existe una numerosa población indígena, que ya 

se había rebelado y puesto en jaque al poder colonial e incluso a la elite criolla, sino existen 

miembros de las elites regionales – el caso del Cuzco evidentemente – que pueden 

fácilmente exigir un lugar en el proyecto si es que este se legitima excesivamente 

fundamentado en el pasado prehispánico.227 Además, a los criollos limeños 

independentistas se les facilitó la omisión al Cuzco y los descendientes de los incas después 

de julio de 1821 porque en esta ciudad el Virrey estableció la nueva sede del gobierno.228 

Sin embargo, en el caso peruano a pesar de contar con una rica tradición prehispánica 

incluso aún vigente, el esfuerzo de “nacionalizar” los nombres no tuvo el impacto de otros 

casos conocidos. Por una parte las intendencias en el Perú ya llevaban nombres indígenas 

desde su creación hacia fines del XVIII: Puno, Cuzco, Huamanga, Huancavelica, etc.; por 

otro lado no se discutió en ningún momento qué nombre debería llevar la nueva nación. 

Recordemos que “Perú” proviene probablemente de la corrupción lingüística del nombre de 

un cacique local al sur de Panamá, con el cual los españoles identificaban a las tierras que 

faltaban descubrir en esa dirección. El nombre de la gobernación que recibió Francisco 

Pizarro, la “Nueva Castilla”, fue abandonado cuando en 1542 la corona decidió la creación 

del Virreinato del Perú, sin que nadie lo volviera a invocar en algún momento de la historia 

republicana. Curiosamente el nombre “Perú” cuenta con la ventaja de no hacer referencia a 

algún territorio o grupo indígena en concreto, es políticamente “neutro” no puede ser 

reivindicado por nadie y permite construir la continuidad entre el pasado colonial y la 

independencia. Tal vez esto explique el por qué a nadie preocupa esta permanencia, 

especialmente a los liberales republicanos que no tienen una respuesta acerca del rol de los 

indios en la nueva etapa, pero que, saben del peligro de utilizar más allá de lo simbólico a la 

retórica incaísta.  

Como hemos señalado, un aspecto reiterado en las propuestas de la elite que proclamó la 

independencia es  la necesidad de evitar una ruptura radical con el pasado, la cual podía 

                                                     
227 Es interesante hacer notar que una situación parecida, de paradoja social, ocurrió en el Brasil, donde la 

monarquía se hacía representar por medio de la imagen de los indios, en medio de un país densamente 

poblado por negros libres y esclavos (Schwartz Moritz, Lilia “A Mestizo and Tropical Country: The Creation 

of the Official Image of Independent Brazil” en Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, 

LXXX, 2006, pp.25-42 
228 Para el gobierno colonial desde el Cuzco véase Walker, Charles De Túpac Amaru a Gamarra. Cusco y la 

formación del Perú Republicano 1780-1840. Cusco: CERA “Bartolomé de las Casas”, 1999. 
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terminar por dividir peligrosamente a los habitantes de la capital y ocasionar el desorden. 

Es en ese sentido que hay que entender también la argumentación de la continuidad entre la 

monarquía incaica, la supuesta fidelidad monárquica de los indios y la monarquía 

constitucional que se planteó al principio 

Como señala Ortenberg en un interesante estudio, el Protector re-fundó el espacio colonial 

con nombres más acordes con la legitimidad política que se necesitaba. Así, rebautizó a la 

plaza de Armas con el nombre de plaza de la Independencia; la fortaleza del Real Felipe en 

el Callao pasó a llamarse Castillo Independencia; los baluartes pasan de ser la Reina a la 

Patria, del Rey a Manco Cápac y el, pueblo de la Magdalena, en las afueras de Lima pasó a 

llamarse Pueblo de los libres (hoy es el distrito limeño de Pueblo Libre).229 Se puede notar 

en este caso la intención no solo de manifestar un cambio con el régimen anterior, sino de 

darle también continuidad.230 No es casual que Manco Cápac, el mítico fundador del 

Imperio de los incas, sea el llamado a reemplazar al Rey en uno de los baluartes, señalando 

claramente la continuidad necesaria entre la monarquía inca y la española, a la cual, 

evidentemente, debería seguir una monarquía constitucional según los argumentos 

esgrimidos en la Sociedad Patriótica. Pero esta retórica no confirió representación alguna a 

quienes se reclamaban descendientes de estos incas o a la ciudad que se consideraba la 

antigua cabeza de ese imperio. En ese sentido, como señala Ortemberg, esta retórica se 

mueve en el plano de los emblemas, símbolos y literatura.231  

La independencia adquiere el carácter de tránsito controlado entre la inevitable ruptura 

presente y el pasado colonial inmediato. Es más, a partir del 15 de julio, días después de la 

salida del virrey, el Cabildo dejó de utilizar el tradicional encabezado “en la muy noble, 

insigne y muy leal ciudad de los Reyes” en las actas, para pasar al más parco “en la ciudad 

de los Reyes del Perú.”232 Este tránsito de nombres donde poco a poco, sin una ruptura 

                                                     
229 Ortemberg, Pablo “Celebración y guerra: la política simbólica independentista durante el protectorado 

(Lima, agosto de 1821- septiembre de 1822)”, manuscrito inédito. 
230 Ortemberg señala demuestra convincentemente cómo la proclamación de la Independencia utilizó el 

lenguaje simbólico de las proclamaciones reales, dándole una nueva retórica. 
231 Ortemberg, Pablo “Algunas reflexiones sobre el derrotero social de la simbología republicana en tres casos 

latinoamericanos. La construcción de las nuevas identidades políticas en el siglo XIX y la lucha por la 

legitimidad” en Revista de Indias, LXIV, 232, 2004, pp.697-720. 
232 Cabe señalar que “Ciudad de los Reyes”, nombre oficial de la fundación de Lima, no hacía referencia 

necesariamente a la corona española, sino a la fecha en que Francisco Pizarro quiso que se recordase la 

fundación de ella – día de pascua de reyes – a pesar de que la fecha real es el 18 de enero (Aliaga Aliaga,  

Jessica “Símbolos de poder en Lima: el escudo de armas, el pendón real y los arcos triunfantes” en Laura 

Gutiérrez Arbulú (coord.) Lima en el siglo XVI. Lima: IRA, 2006, p. 616). 



140 
 

  

radical, se pasa de un momento a otro en la independencia resulta especialmente 

significativo. Incluso desde principios de septiembre de 1821 el Cabildo, insinuando el plan 

político que estaba por proponerse, comenzó a encabezar las actas con las palabras “En la 

ciudad de Lima, Corte del Perú”. Más adelante, en una tercera fase se pasó a la más 

patriótica fórmula de “la heroica y esforzada ciudad de los libres” a principios de octubre 

de 1821. Lo interesante es que el Cabildo comienza a utilizar este encabezado antes de que 

San Martín se lo reconozca legalmente en febrero de 1822. Estos tres momentos muestran 

un tránsito que, aunque ocurrió en meses, refleja el proyecto sanmartiniano de una 

evolución gradual de la monarquía absolutista hacia la monarquía constitucional.  

Por otro lado, el asunto bastante más relevante del nombre y forma de la nueva identidad 

política se estableció de una forma natural, no traumática. El Estatuto provisorio que rigió 

el protectorado de San Martín solo señalaba que en él se unían el “mando supremo político 

y militar de los departamentos libres del Perú, bajo el título de Protector”233, sin señalar la 

forma política que se iba a asumir.  

Una vez derrotada la propuesta monárquico constitucional de San Martín su salida del Perú 

era cuestión de tiempo. Se convocó finalmente al Congreso Constituyente para establecer 

en 1823 nuestra primera constitución. Su salida, una vez instalado el Congreso, ocasionó 

una etapa de desconcierto pues la constituyente tuvo que asumir funciones ejecutivas de 

emergencia, utilizándose por primera vez el cargo de Presidente del Perú a principios de 

1823 en la figura de Riva Agüero. Poco a poco comienza a aparecer, sin previo aviso y de 

manera tímida, hacia abril de ese año la primera sesión del proyecto de Constitución 

política para la República peruana, primera forma detectada de un intento de nombre para 

la nueva entidad política. El 12 de noviembre de 1823, con la ley que promulgó la 

constitución del Perú firmada por José Bernardo de Tagle, “Presidente de la República 

peruana nombrado por el Congreso Constituyente” se estableció la forma política del Perú., 

organizada bajo los principios republicanos de participación popular.  

4. Ser español o peruano, esa es la pregunta. 

Finalmente, toda esta discusión política que se puede seguir en los primeros años 

republicanos, ¿qué efecto tuvo  en los diversos sectores sociales? ¿Cómo reaccionaron ante 

                                                     
233 Puente Candamo, José Agustín de la (investigación y prólogo) Obra gubernativa y epistolario de San 

Martín. Colección de documental de la Independencia del Perú. Lima: CNSDIP, t. XIII, Vol. I, p. 24. 
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los cambios que se plantean en la identidad política? Evidentemente es mucho más fácil 

conocer la opinión de las elites intelectuales y políticas acerca de estos cambios, pero es 

más difícil acercarse a la opinión general que se podía obtener al respecto. Sin embargo, los 

archivos permiten en algunos casos, lamentablemente pocos, conocer algunos detalles 

acerca de la manera en que las personas se adaptaron a los cambios en la retórica y 

conducta que exigía el nuevo régimen republicano. Así, podemos ver como la inserción de 

los antiguos españoles en la nueva comunidad independiente, no fue sencilla pero podía ser 

resuelta gracias a que la ruptura entre el pasado colonial y los días republicanos no eran tan 

dramáticos. Entre otras cosas, como hemos visto, la continuidad parcial del nombre ayudó a 

que se enfatice más la continuidad que el cambio (de Virreinato del Perú a Republica 

peruana). Un ejemplo de este proceso lo podemos encontrar en la ciudad sureña de 

Arequipa, el cual podemos utilizar para ilustrar mejor este proceso.  

Una vez proclamada la forma republicana de gobierno la anarquía se sucedió en el Perú, 

desanimando a la población respecto a los beneficios de la ruptura con España. Incluso 

conspicuos patriotas de los primeros días de la declaración de independencia terminaron 

por abandonar el bando republicano, reincorporándose al lado realista, tal como ocurrió con  

el marqués de Torre Tagle quien murió en el último refugio de los realistas en el Callao. 

Estos problemas solo fueron superados con la llegada de Simón Bolívar, quien utilizando 

sus grandes dotes de caudillo y organizador, llevó al triunfo a las armas patriotas en 1824, 

sellando la independencia en diciembre de ese año por medio de una capitulación.  

Así, en julio de 1825 se celebró por primera vez en un ambiente de verdadera 

independencia un aniversario más de la declaración hecha por San Martín el 28 de julio. 

Como parte de los actos que celebraban tal acontecimiento se realizó un paseo cívico en la 

ciudad de Arequipa, al sur de la capital limeña, presidido por el busto del libertador Simón 

Bolívar. Este patriótico momento fue ridiculizado, según los denunciantes, por un abogado 

español llamado Francisco Páez, quien ante el busto “idolatrado de S. E. el libertador”, 

desde su ventana estuvo pifiando y mofándose del acto cívico. Incluso se afirma que ante la 

efigie del Libertador dijo que “así como tenía la cara negra, del mismo modo tendría su 

alma.”234 Peor aún, Páez afirmaba que al busto de Bolívar “le habían figurado haciéndole 

                                                     
234 Archivo Regional de Arequipa (ARA), Prefecturas, Legajo 2, 1826. En lo sucesivo las referencias 

documentales señaladas son tomadas de este legajo. 
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favor con aspecto blanco, cuando su origen era negro y que mucho más era su corazón.” 

Otro español que lo acompañaba señaló, según algunos testigos, que el libertador “era más 

trigueño el original que el retrato.”  

Al margen de si estas afirmaciones fueron realmente vertidas, cosa que como usualmente 

ocurre es difícil de verificar totalmente, lo interesante es la manera en que comienza este 

lío. Páez rechaza haber vertido estas expresiones, que, según él, fueron inventadas por sus 

enemigos. Sin embargo, sí acepta haber estado sonriéndose en la procesión según su propio 

testimonio, pues habiendo llegado recientemente a Arequipa, halló que muchos sujetos que 

el había conocido con poca fortuna en los años previos a la independencia, tenían un lugar 

destacado en la procesión, producto seguramente, de su adhesión a la causa patriota. 

Además, le causaba sonrisa “los disparates y equivocaciones que oía en las varias arengas 

que se dijeron y también se reía mucho del mucho o poco adorno respectivamente de las 

mujeres cuyas proporciones había conocido a fondo anteriormente, pero de ninguna manera 

le pasó por la imaginación hacer mofa de las autoridades.”235 En resumen, desde su punto 

de vista, no se estaba burlando de cómo un moreno era el que ahora dirigía el destino del 

Perú y por lo mismo “blanqueaba” su rostro, sino de cómo personas que antes no gozaban 

de buena posición, obtuvieron con la independencia una situación bastante más favorable. 

En el fondo, desde mi punto de vista, se estaba burlando de lo mismo en ambos casos.  

Pero, ¿quién era este socarrón español? Francisco de Paula Páez era, según las pistas 

dejadas en el juicio que se le hizo, un abogado nacido en España, había sido subdelegado de 

Moquegua, en la Intendencia de Arequipa entre 1809 y 1811;236 luego pasó a ser 

funcionario de la Intendencia de La Paz desde 1816 hasta 1824, lugar en el cual recibió la 

noticia de la capitulación del ejército español decidiéndose a tomar el camino de regreso a 

Arequipa y Moquegua. Una vez en la ciudad sureña de Moquegua su plan consistió en 

retomar la práctica de abogado, actividad en la cual se encontraba en ejercicio mientras se 

le acusó de ser enemigo de la patria.  

Luego de la investigación inicial, el fiscal estableció que Páez era un «ilegal» puesto que 

estaba ejerciendo la abogacía como ciudadano peruano, sin haber jurado la constitución ni 

                                                     
235.Testimonio de Francisco de Paula Páez, 8-9-1826. 
236 Los vecinos de Moquegua, enterados de la prisión de Páez, remitieron una carta al Prefecto de Arequipa, 

señalando que cuando fue subdelegado realizó una labor meritoria, dedicada y desinteresada, cabe señalar que 

36 firmas acompañaron esta misiva. 
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estar comprendido, según el particular parecer del fiscal, dentro del derecho que se 

reconoció en la Capitulación de Ayacucho de considerar peruanos a aquellos españoles que 

se encontraban residiendo en el Perú al momento de la firma del tratado. Este punto de vista 

era claramente arbitrario pues consideraba que para diciembre de 1824 el citado Páez 

residía en Bolivia, lo que era falso pues en ese año lo que existe es todavía el Alto Perú, no 

segregado del territorio peruano. Incluso en la Constitución de 1823, todavía vigente, no se 

reconocía la determinación precisa del territorio de la nueva república, como señala el 

artículo 6, “el Congreso fijará los límites de la República, de inteligencia con los Estados 

limítrofes, verificada la total independencia del alto y bajo Perú”; de manera que es 

bastante arbitrario considerar que el Alto Perú sea efectivamente una nación independiente 

en 1824, aún faltaba un poco de tiempo para la creación de Bolivia. La polémica entonces 

gira en torno de si Páez es o no ciudadano peruano, qué conducta debe tener ante las 

autoridades peruanas y qué sanción debe recibir por no respetar a las autoridades 

republicanas. El fiscal enfatizó estos aspectos al considerar que Páez  solo señalaba como 

méritos el haber servido 

“26 años de empleado en el gobierno español alega por mérito Páez para acrisolar 

su conducta, siendo esto mismo lo que lo hace sospechoso, pues el hombre 

acostumbrado a mandar en el despotismo, despojado de los empleos no puede 

hacerse al suave gobierno que nos rige, siente el no mandar y siempre ha de mirar 

con adversión [sic] a lo que en su concepto es contrario a su tema”.237  

 

El alegato del fiscal Dávila señala que la carta de apoyo a Páez muestra más bien la 

existencia de un partido pro español, peligroso para la tranquilidad pública, especialmente 

en el caso de “un extranjero que no se ha naturalizado aún en este país, ni ha prestado el 

juramento debido solemnemente al nuevo código que nos rige”. Así, el problema surge 

porque Páez no ha cumplido con el deber formal de jurar la Constitución ante las 

autoridades peruanas, lo cual lo coloca en el bando de los «extranjeros».  

La defensa de Páez llevada a cabo por Mariano Rodulfo, señala que la razón del juicio se 

relacionaba con los problemas que existían entre el Subprefecto238 de Moquegua, Manuel 

Muñoz, y su defendido por diversas discrepancias legales que habían tenido. Así, el 

Subprefecto fue acusado por Páez por abuso de autoridad, lo que ocasionó la ira del 

                                                     
237 18-12-1826 
238 En el documento se intercambian los títulos de Intendente y Subprefecto, reforzando la idea de una 

continuidad entre ambos cargos, uno de origen colonial y el otro republicano. 
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funcionario, que, según el testimonio del abogado defensor, motivó que el Subprefecto 

llame a su defendido, “y sin saludarle como si fuese un negro”, le preguntó si había jurado 

la Constitución. De acuerdo al abogado defensor esta pregunta se efectuaba cuando alguna 

autoridad se enemistaba con alguien, “y entonces aparentan un celo de justicia, que 

desconocen para hacerse más y más déspotas entre gentes humildes o pobres que no pueden 

sostener sus derechos.”  Por último, según Rodulfo, su defendido llenaba de sobra los 

méritos para ser considerado un ciudadano virtuoso, puesto que era “un peruano o vecino 

honrado”.  

Se puede hacer notar que en esta declaración se produce una equivalencia entre una virtud y 

una pertenencia nacional, de manera que queda abierto un nuevo camino para ser 

considerado peruano: ser un habitante virtuoso. Por esta razón Rodulfo considera, en este 

contexto de fronteras no claramente determinadas entre lo peruano o lo extranjero, que el 

Subprefecto se equivocó gravemente al llamar “entes despreciables a los españoles solo por 

serlo, como si entre los pocos que quedan no hayan muchos que merecen empleos de 

primer rango por el gobierno y general aceptación por su irreprehensible conducta”. Incluso 

el abogado conscientemente introduce la confusión entre lo peruano y lo extranjero al 

señalar que su defendido sí se encuentra comprendido en los derechos que confirió la 

capitulación de Ayacucho, especialmente cuando alguno de sus artículos “previno que toda 

duda se decidirá con inteligencia favorable a los peruanos vencidos” (el subrayado es mío). 

Cabe preguntarse si esta deliberada confusión entre quiénes son los peruanos vencidos y 

quiénes los vencedores hubiera sido posible si es que se hubiera decidido variar 

radicalmente de nombre, tal como ocurrió en otros lugares. Desde mi punto de vista, la 

continuidad social que se muestra en el texto del abogado es posible gracias a que el 

tránsito nominal entre el virreinato y la república mantuvo en esencia el centro: la palabra 

Perú y lo peruano, que como hemos señalado, no podía ser reclamada en exclusividad por 

ningún grupo social en particular. ¿Si se hubiera optado por renombrar al virreinato con 

alguna referencia incaísta pasaría lo mismo? Pienso que no. 

Esta sorprendente defensa de lo español-peruano, a pocos meses de la derrota del ejército 

peninsular no es sino el reflejo de la tendencia general sobre la cual he inscrito al proceso 

de independencia; más que una ruptura real y dramática, se buscó constantemente permitir 
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el mayor grado de continuidad entre el régimen colonial y la nueva república.239 Incluso el 

abogado defensor tiende un puente entre el período previo a la independencia y los inicios 

republicanos al señalar que quienes hacen uso de ese celo patriótico excesivo, no son más 

que patriotas “en voces y acaso con una baja adulación para acreditarse de los mejores. El 

hombre que ejercita los preceptos del evangelio es el más a propósito para vivir en toda 

clase de gobierno, pero el ignorante vengativo y con otros mil vicios será siempre 

sospechoso donde quiera que se halle.” Es decir, solo si uno es buen cristiano se puede ser 

buen ciudadano, requisitos que un antiguo español podía cumplir sobradamente, según 

Rodulfo.  

Evidentemente una vez terminada la guerra la virulencia verbal y física240 que se utilizó 

para diferenciar claramente a godos de patriotas, incluso con el uso de la retórica incaísta, 

dejó de tener tanta importancia puesto que el peligro ya había pasado y se podía permitir 

gradualmente una reducción legal de las diferencias entre extranjeros y peruanos. 

Por ejemplo, según la Constitución de 1823 para ser reconocido como peruano bastaba 

haber nacido libre en el territorio del Perú (el cual no está determinado del todo); ser hijo de 

padre o madre peruanos, aunque hayan nacido fuera del  territorio y que luego manifiesten 

legalmente su voluntad de domiciliarse en el país; los naturalizados en él, o por carta de 

naturaleza, o por la vecindad  de cinco años, ganada según ley, en cualquiera lugar de la 

República. Por otro lado, para ser considerado ciudadano en 1823 era necesaria, entre otros 

cosas,  la fidelidad a la Constitución, la observancia de las leyes y el respeto a las 

autoridades, de tal manera que cualquier violación en estos aspectos convertía en 

delincuente a la persona.241 El mismo documento fundamental reconocía que un extranjero 

podía obtener los derechos por medio de una carta de ciudadanía, que se otorgaba si es que 

                                                     
239 Omito por falta de espacio, las diversas medidas que otros autores ya han destacado y que demuestran la 

continuidad entre un régimen y el otro, por ejemplo, la reimplantación del tributo indígena, la aplicación de 

las leyes de indias, etc. 
240 Nuevamente no hay oportunidad de desarrollar el punto, pero en Lima, Monteagudo se dedicó a perseguir 

a españoles adinerados, nobles y comerciantes con el objeto de que sigan contribuyendo con la causa patriota. 

En el texto citado de Anna (2003) se narran los vejámenes a los cuales fueron sometidos por parte del 

gobierno, algunos realmente extremadamente lamentables. 
241 Adicionalmente se considera que para ser ciudadano era necesario cumplir con los siguientes requisitos: 

ser peruano, ser casado, o mayor de veinticinco años, saber leer y escribir, cuya calidad no se exigiría  hasta 

después del año de 1840 y tener una propiedad, o ejercer cualquiera profesión, o arte con título  público, u 

ocuparse en alguna industria útil, sin sujeción a otro en clase de sirviente o jornalero.  
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el solicitante demostraba haber contribuido con la República en algún aspecto económico, 

social, político, militar, etc.  

La Constitución vitalicia de 1826 – paradójicamente de efímera vida – prácticamente repite 

los artículos, agregando que peruanos también eran “los libertadores de la República”; 

además, redujo el tiempo de residencia de los extranjeros para ser considerados peruanos de 

5 a 3 años. Del mismo modo para tener el derecho a ser considerado ciudadano, según este 

mismo texto, se podía ser libertador de la patria, extranjero con carta de ciudadanía o 

extranjero casado con peruana. Podemos notar un proceso de “relajamiento” de las 

condiciones necesarias para ser considerado peruano, una vez cerrado en 1824 el período de 

independencia. Por ejemplo, en 1828 la Constitución señala que los extranjeros 

avecindados en la República desde antes del año veinte, podían ser considerados peruanos 

con tal que prueben, conforme a la  ley, haber vivido pacíficamente en ella, y se inscriban 

en el registro nacional.242 Incluso la misma Carta considera que son igualmente ciudadanos 

los extranjeros casados que tengan  diez años de vecindad en cualquier lugar de la 

República, y los solteros de más de quince, aunque unos y otros no hayan obtenido carta de 

ciudadanía, con tal que sean fieles a la causa de la independencia. Para 1834 la 

Constitución abrió más aún las posibilidades al reconocer que los extranjeros casados con 

peruana que profesaban alguna ciencia, arte o industria y que habían residido más de dos 

años en la República podían ser considerados ciudadanos peruanos, tendencia que se 

continuó en las siguientes cartas constitucionales. 

Por lo tanto, el caso del abogado Páez se inscribe dentro de esos primeros años complicados 

en que no quedaba claro quien podía ser considerado efectivamente peruano y quien no, 

puesto que la frontera que delimitaba a unos de otros, en un contexto de Independencia con 

más elementos de continuidad que de ruptura no se visualizaba de manera clara.  

-------------------------------------------------------- 

Estas breves páginas tienen la intención de mostrar que la ausencia de discusión en el 

cambio de nombre del Virreinato del Perú hacia la República peruana no fue una simple 

omisión u olvido. De hecho nadie sintió la necesidad de plantear algún cambio o reforma en 

ese sentido. Las elites limeñas parecían sentirse cómodas con la permanencia del  vocablo, 

                                                     
242 El derecho también estaba abierto a los extranjeros establecidos posteriormente esa fecha en la República 

obteniendo carta de ciudadanía conforme a la ley. 
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probablemente, como hemos señalado, por la ausencia de relación de ese término con una 

referencia prehispánica o indígena. Desde esa perspectiva se facilitó, como hemos visto, la 

continuidad social entre lo que existía antes y después de la independencia, reconociendo, 

como se sabe, que el proceso no estuvo en absoluto exento de violencia y abuso por parte 

de los patriotas en contra de los españoles en Lima. Sin embargo, al final parece primar más 

la reintegración que la ruptura, facilitada, sin duda, por que el nuevo nombre del espacio 

geográfico republicano mantiene una directa continuidad con el nombre del virreinato. Por 

último, los individuos que vivieron ese proceso fueron conscientes de las ambigüedades 

que se generaron y de la dificultad de establecer una diferencia incuestionable entre 

peruanos y extranjeros; se podía ser peruano derrotado en Ayacucho o ser peruano 

victorioso  en la misma localidad.  
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ECUADOR, LATITUD 0: UNA MIRADA AL PROCESO DE CONSTRUCCIÓN DE LA NACIÓN 

 

 

Ana Buriano243 

Instituto Mora 

Ingresar por la vía de la nomenclatura al estudio de la brega por la creación de las 

naciones del continente es una forma de abordaje muy precisa para asir un objeto 

historiable tan escurridizo como la nación. Más allá de lo que ella sea en su consideración 

teórica, estas formas nuevas de organización de las comunidades humanas creadas a partir 

del impulso estatal, guardan con el acto nominativo una relación intensa. Mientras las 

sensaciones, los olores y los colores con los que construimos la imagen de la nación 

presentan una cierta vaguedad e indefinición que los sitúan en el plano de la “dimensión 

tácita”,244 el acto de nombrar implica una voluntad explícita de identificar. El nombre 

trasciende al signo, se convierte en elemento constitutivo del ser, casi se confunde con el 

objeto.  

El nombre de nuestros países fue equiparado con el accidente que rige parte de las 

vidas de los humanos individuales con quienes comparte la prerrogativa paterna, 

característica de las sociedades patriarcales latinoamericanas. Anrup y Oieni245 rastrean el 

papel que jugó la analogía familia-autoridad en el pensamiento político europeo, 

particularmente en España y sus colonias insurrectas, a fin de establecer cómo, 

precisamente en ese momento, la figura paterna copó los imaginarios simbólicos 

independentistas. En aquellos países de nuestro continente que escaparon al determinismo 

de la toponimia autóctona, los “padres de la patria”, los generales de la independencia 

                                                     
243 La autora expresa su agradecimiento a Enrique Ayala Mora por sus sugerentes comentarios a una primera 

versión de este texto. Los extiende también, a Guadalupe Soasti de TEHIS por situarla sobre las pistas 

documentales, así como por transmitirle sus inquietudes en torno al acta de nacimiento del país y su papel en 

la pedagogía cívica. Por supuesto que el resultado es de su exclusiva responsabilidad. Eterno reconocimiento 

a Dilia Teresa Torres, bibliotecaria de la Facultad de Medicina de la Universidad Estatal de Cuenca por 

proveernos las Actas del primer Congreso Constitucional del Ecuador, 1830 y a Araceli Medina por su apoyo 

en la investigación bibliográfica.  
244 Michael Polanyi,  The Tacit Dimension, Londres, Routledge, 1967. 
245 Ronald Anrup y Vicente Oieni, “Ciudadanía y nación en el proceso de emancipación”, en Anales, nueva 

época, 2, 1999, pp. 12-13.   
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fueron preeminentes a la hora de bautizar a las nuevas formaciones. Casi como dioses 

crearon países al golpe de su espada y con la fuerza de su palabra.  

En la medida en que las identidades nacionales son productos históricos, el nombre 

dado a nuestros países en el acto del alumbramiento se confronta, tanto con las huellas 

previas adquiridas por las comunidades involucradas en la creación como con aquéllas que 

se incorporan en el transcurso del proceso identitario. Esta misma historicidad hace que el 

nombre de un país pueda suscitar rechazo hoy y mañana ser capaz de portar la nación. El 

afecto o desafecto que una comunidad llega a sentir por el nombre de su tierra natal guarda 

relación con los éxitos alcanzados por los responsables de fraguar la amalgama nacional y 

por el juicio histórico que impregna los imaginarios colectivos en torno al acto constitutivo. 

En esta forja, las conmemoraciones contempladas en la escenificación y pedagogía de la 

nación constituyen casi la base de partida del proceso identitario. Si atendemos a esta 

dimensión, en el caso del Ecuador que nos compete, comprobamos un bajo reconocimiento 

del acto habitualmente considerado como fundacional: el Acta de independencia y la 

primera Carta constitucional del país. Los constituyentes ecuatorianos de 1830 asentaron en 

las Actas de debates246 su voluntad expresa de celebrar “perpetuamente” la unión de los 

Departamentos y la sanción de la Constitución. La agenda cívica recogió, sin embargo, de 

manera muy parcial esta voluntad. En el nivel conmemorativo básico las preferencias se 

inclinaron por los acontecimientos autonomistas e independentistas de 1809, 1820 y 

1822,247 mientras 1830 quedó deslegitimado. Algo de esto trató de compensar la 

historiografía. A los fines del análisis académico o de la historia escolar -el área de la 

disciplina estrechamente vinculada con la creación del sentido de pertenencia-, 1830 ha 

sido adoptado como el hito inaugural de la historia republicana del país.248 No obstante, la 

historiografía ha reprochado a los progenitores la asignación del nombre Ecuador: 

accidente geográfico, latitud cero que equipara al país con la nada en el espacio, 

aminoramiento de la identidad nacional fincada históricamente en el autóctono Quito, deseo 

                                                     
246 [Moción del representante de Manabí, Manuel García Moreno, sesión de 7 de septiembre] en, Ecuador, 

Congreso Nacional, Actas del primer Congreso Constituyente del Ecuador (año de 1830): Precedidas de una 

introducción histórica, por Francisco Ignacio Salazar, Quito, Imprenta del Gobierno, 1893, p. 67. 
247 La Comisión Nacional Permanente de Conmemoraciones Cívicas reconoce como feriados: 24 de mayo 

(1822), 10 de agosto (1809), 9 de octubre (1820) y 3 de noviembre (1820) 

http://www.conmemoracionescivicas.gov.ec/calendario.html 
248 Guadalupe Soasti, “Educación, historia, memoria: Algunas reflexiones sobre la fundación de la ‘República 

del Ecuador’”, en Revista Historia y Espacio,: 20, http://www.univalle.edu.co/~historiayespacio, pp. 1-2. 

http://www.conmemoracionescivicas.gov.ec/calendario.html
http://www.univalle.edu.co/~historiayespacio
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de disminuir jerárquicamente el corazón de la nación y restarle singularidad al promover la 

confusión con la negritud del África ecuatorial. Parecería que en el acto nominativo los 

padres ofendieron a su criatura249  

 La temática que nos ocupa admite diversos y posibles planos de abordaje: el acto 

fundacional y nominativo, las plurales identidades políticas participantes en la creación, la 

perspectiva regionalista con su profusión de gentilicios, la conflictiva “cuestión nacional” y 

el enfoque étnico. En este análisis nos proponemos apenas, un acercamiento centrado en el 

primer nivel, con discretas derivaciones hacia algunos de los restantes, a partir del apoyo 

que nos proporciona la historiografía ecuatoriana y ecuatorianista, que ha obtenido grandes 

avances en la problemática de la nación y que puso a la autora sobre las fuentes que le 

permitieron atisbar, sin resolver a cabalidad, el problema que Cevallos García definió 

como: 

“Del ente historiable y de su nombre,”250  

Se trata de explicar por qué la colonial Audiencia independizada extravió su 

autóctono Quito y llegó a nuestros días bajo el nombre de República del Ecuador, latinismo 

que etimológica e irónicamente significa: República situada en la línea de la “igualdad”.251 

El acuerdo que la Corona de España otorgó a Francia permitió, a los primeros responsables 

del nombre, a la Misión Geodésica enviada por la Real Academia de Ciencias de París, 

llegar a Quito en 1736. El objeto de la muy conocida misión era medir un arco de 

meridiano para establecer la forma de la Tierra y dilucidar la discrepancia que mantenían 

Isaac Newton y Juan Domingo Cassini en torno a si el planeta tendía a la compresión o al 

alargamiento en los polos. Las peripecias que vivieron a lo largo de ocho años, bajo la 

vigilante atención de Juan y Ulloa,252 su asociación con el medio científico de la Audiencia, 

el impacto fermental de sus aportes, alcanzó una amplia proyección editorial un lustro 

                                                     
249 Durante el siglo XX la línea fue revalorada como signo identitario. Cfr. Sara Radcliffe, Sallie Westwood, 

Remaking the nation: Place, identity and politics in Latin America, London, Routledge, 1996, p. 55, 59-60. 
250 Gabriel Cevallos García, Reflexiones sobre la historia del Ecuador, Cuenca, Ecuador, Casa de la Cultura 

Ecuatoriana, Núcleo del Azuay, 1957-1960, v. 2, p. 111. 
251 Aequo=igual; Aequatus=igualación/igualdad. Agustín Blanquez Fraile, Diccionario manual Latín-Español; 

Español-Latín, Barcelona, Sopena, 1981. 
252 La Condamine y la expedición de los académicos franceses al Ecuador: 250 aniversario (1735-1985), 

México, IPGH, 1987; Víctor W. Hagen, Sudamérica los llamaba: Exploraciones de los grandes naturalistas 

La Condamine, Humboldt, Darwin, Spruce, México, Nuevo Mundo, 1946; Jorge Juan y Antonio de Ulloa, 

Noticias secretas de América sobre el estado militar, y político de los reynos del Perú y provincias de Quito, 

costas de Nueva Granada y Chile....., Londres, R. Taylor, 1826. 
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después de finalizados los trabajos, a partir de la polémica que sostuvieron Charles Marie 

de La Condamine y Pierre Bouguer, en torno a la paternidad de los descubrimientos 

realizados. Al calor de la enemistad que se profesaban se difundió, en el medio científico 

europeo y entre las élites cultas americanas, la aplicación indiscriminada de las categorías 

geodésicas al marco territorial de la Audiencia a través del uso de referentes como: “la línea 

equinoccial” o “las proximidades del Ecuador”, menciones frecuentes en los títulos de los 

informes, diarios de viaje y cartas geográficas.253 La constante extensión de la geodesia 

hacia la geografía hizo que, para Humboldt, la línea equinoccial fuera una alusión constante 

que involucraba regiones, cordilleras, flora y fauna.254 

La misión francesa no solo enunció lo que se convertiría en el nombre bautismal. 

Contribuyó a encender también, lo que La Condamine llamó “el fuego sagrado”, “una 

revisión de las ciencias del espíritu y del hombre” latente en la ilustración del XVIII tardío, 

que terminó por expresar el disenso frente a los resultados de la política borbónica en la 

Audiencia de Quito. Emergieron entonces, una pléyade de científicos criollos que, con su 

actividad descriptiva y con su revisionismo filosófico, cultural, educativo y social,  

singularizaron a Quito, lo delimitaron en el “espacio y en el tiempo”.255 Esta sacudida 

intelectual encontró en Eugenio Espejo el exponente criollo que logró embonar sus 

preocupaciones con las del sector ilustrado de la afligida clase terrateniente quiteña, para 

proyectar un movimiento de contenido autonomista, más que independentista.256 Pese al 

exterminio del grupo se fue afirmando la imagen de una “quiteñidad criolla incipiente”257 

                                                     
253 Pierre Bouguer, La figure de la Terre: Determinée par les observations de messieurs Bouguer & de La 

Condamine, de l’Académie Royale des Sciences, envoyés par ordre du Roy au Pérou, pour observer aux 

environs de l’Equeteur..., Paris, Quay des Augustins, Chez Charles-Antoine Jombert, Libraire du Roy pour 

l'Artillerie & le Génie, au coin de la rue Gist-Ie-Coeur, à l'Image Notre-Dame. 1749; Charles Marie de La 

Condamine, Journal du voyage fait par ordre du Roi, à l'Equateur, servant d'introduction historique à la 

mesure des trois premiers degrés du méridien, Paris,  l'Imprimerie Royale, 1751.  
254 La versión manuscrita de Humboldt llevaba por título: Geografía de las plantas que nacen en la 

inmediación del Ecuador. Pintura física de los Andes, y países inmediatos, formados con arreglo a las 

observaciones hechas en los mismos lugares por los años 1799, asta [sic] 1803, Guayaquil, enero 1803. 

Alexander von Humboldt y Francisco José de Caldas: americanismo y eurocentrismo en el Nuevo Reino de 

Granada. http.www.oct.org.co/esocite/Ponencias_ESOCITEPDF/3COLO41.pdf , pp. 3-4. 
255 Carlos Paladines, Sentido y trayectoria del pensamiento ecuatoriano, México, UNAM, 1991, p. 27; Juan 

Valdano, “Una interpretación generacional de la historia del Ecuador” en, Enrique Ayala Mora, ed., La 

historia del Ecuador: Ensayos de interpretación, Quito, Corporación Editora Nacional, 1985,  p. 179.  
256 Jaime Rodríguez O. La revolución política durante la época de la independencia: El Reino de Quito 

(1808-1822), UASB, Corporación Editora Nacional, 2006, p. 33. 
257 Carlos Paladines, Ob. cit., p. 24.  
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en la que encontraron apoyo quienes acompañaron el esfuerzo estatal desde el campo de la 

historia, los que trataron de construir historiográficamente la nación.  

El Reino de Quito 

En el pensamiento ilustrado se afirmaron, Pedro Fermín Cevallos y Federico 

González Suárez quienes, con mayor o menor espíritu crítico, comenzaron a hilar el relato 

de la nación a partir de la base narrativa que les proporcionó la obra del jesuita Juan de 

Velasco. Escrita durante su exilio en Faenza, en 1789, con la intención de desmentir el 

biologicismo europeo y publicada en 1846,  El Reino de Quito en la América meridional258 

del padre Velasco postulaba la visión de un poderoso reino preincásico que quiteñizó al 

incario por la vía del amor, digno precedente autóctono de Quito, una marca original de su 

grandeza escamoteada desde la colonia, durante el periodo grancolombino y en el propio 

acto independentista. El mítico Reino, de existencia no comprobada, adquirió carta de 

ciudadanía en los imaginarios tempranos y logró un segundo y muy fuerte aire durante el 

proceso de afirmación de la nacionalidad posterior al trauma del gran cercenamiento 

territorial, consumado por el Protocolo de Río de Janeiro, de 1941.259  

En la medida en que territorio e identidad guardan una unidad consustancial, no es 

casual que el primer esfuerzo identitario fuera paralelo a la crisis que generó en la 

Audiencia de Quito el segundo pacto colonial, cuando los dominios audienciales fueron 

sometidos a intensos vaivenes entre el virreinato del Perú y el recién creado de Nueva 

Granada. La cambiante territorialidad colonial exhibe la problemática de una entidad 

regionalizada, conformada por áreas confrontadas que, junto al problema étnico, ha sido el 

gran desafío a vencer para plasmar la nación. Una Audiencia constituida a partir de tres 

jurisdicciones articuladas en torno a sus capitales, Quito en la sierra centro norte, Cuenca en 

la sierra sur y Guayaquil en la costa, atraídas por polos dinámicos fuera de sus fronteras, 

manifestó una tendencia sostenida a reaccionar de forma heterogénea ante cualquier 

transformación. Históricamente, lo que convenía a Guayaquil dañaba a Quito y, de acuerdo 

a las circunstancias, actuaba en uno u otro sentido con Cuenca. El reformismo borbónico y 

la crisis minera rompieron los circuitos tradicionales hacia el puerto del taller textil de 

                                                     
258. Plutarco Naranjo, “Las raíces de nuestra historia” en Enrique Ayala Mora, ed., La historia, Ob. cit., p. 

199. 
259 Pablo Ospina, “Imaginarios nacionalistas: Historia y significados nacionales en Ecuador (siglos XIX y 

XX)” en Procesos: Revista ecuatoriana de historia, : 9, 1996, pp. 111-123. 
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Hispanoamérica que fue Quito, lo desplazaron del mercado internacional; al tiempo que 

Guayaquil, fortalecido por las pragmáticas de libre comercio, inició un take off productivo 

y demográfico en una costa subpoblada que se convirtió en competidora de la mano de obra 

serrana. Cercana al puerto y a la frontera norperuana, Cuenca mantuvo cierto equilibrio a 

partir de la diversidad productiva de sus recursos naturales. 

Ante la disolución de la monarquía, una sierra norte inconforme con la política 

reformista promovió un doble movimiento juntista, que no logró conmover a las satisfechas 

Guayaquil y Cuenca; mientras Pasto al norte manifestó un realismo contumaz. De esta 

manera, Quito fue aniquilada en su aislamiento. Los guayaquileños modificaron su postura 

realista, en 1820, cuando las campañas del sur y del norte se aproximaban y trastocaban el 

comercio portuario. No sólo el pragmatismo habría sido responsable del retardo 

guayaquileño y cuencano en asumir la independencia sino también, el autonomismo de la 

tradición contractualista hispánica y sus prevenciones contra la capital.260 Es este 

persistente autonomismo de los centros audienciales, sostenido en un espacio difícil de 

trabajar para los objetivos integradores, el que genera la base explicativa para el nombre 

que adquirirá finalmente el Estado independiente. 

Ecuador entra a escena por la puerta grande de la historia 

En medio de las entradas y salidas de los ejércitos bolivarianos del puerto liberado, 

el nombre Ecuador aparece en el horizonte cívico. Las referencias en las proclamas y 

discursos, anteriores a 1821, estuvieron siempre dirigidas a los “hijos” del Quito mártir 

reconquistado.261 Sin embargo, ante el Congreso de Cúcuta y ya designado presidente, 

Bolívar promete: “La constitución de Colombia será junto con la independencia la ara 

santa, en la cual haré los sacrificios. Por ella marcharé [...] a romper las cadenas de los hijos 

del Ecuador, a convidarlos con Colombia, después de hacerlos libres.”262 Este Ecuador por 

liberar fue concebido en la Ley Fundamental emanada de Angostura, como uno de los tres 

grandes departamentos que, junto con Venezuela y Cundinamarca, formarían la 

                                                     
260 Jaime Rodríguez O, “De la fidelidad a la revolución: el proceso de independencia de la Antigua Provincia 

de Guayaquil (1809-1830)”, en Procesos: Revista ecuatoriana de historia, : 21, 2004, pp.35-88. 
261 “Manifiesto a las naciones del mundo, sobre la guerra a muerte, Cuartel general de San Mateo, 24, feb. 

1814”; “Contestación de un americano meridional a un caballero de esta isla” Kingston, 6 de sept. 1815”, en, 

Simón Bolívar, Obras completas, comp. y notas Vicente Lecuna, 2da. ed. La Habana, Lex, 1950, v. 3, pp. 

597-604 y pp. 159-175.. 
262 “Discurso pronunciado ante el Congreso de Colombia, Villa del Rosario de Cúcuta, 3. oct. 1821” en, 

Simón Bolívar, Ob. cit., v. 3, p. 720 
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República.263 Cuando la Ley fue ratificada en Cúcuta, la nueva legislación introdujo 

modificaciones poco precisas en función de la provisionalidad territorial de una República 

dispuesta a expandirse dentro de las fronteras señaladas por el uti possidetis. Frente a los 

tres departamentos anteriores, se erigirían ahora “seis o más,” con sus provincias, cantones 

y parroquias. 264  

Esta arquitectura constitucional guardaba zonas vírgenes y abiertas dentro de una 

especie de caos original. La fuerza capaz de dar orden al caos tenía a su disposición grandes 

áreas del universo continental para la creación política y epónima. Bolívar se percibía a sí 

mismo como un “profeta armado”, elegido por el destino para “crear la mitad de un 

mundo,” en la caracterización de Brading.265 Estaba impregnado, -como lo expresaría poco 

después en un poema en prosa, con el espíritu divino que se le apareció en las cumbres del 

Chimborazo -a las que llegó siguiendo “las huellas de La Condamine y Humboldt,”- el 

Dios de Colombia en la figura del viejo del Tiempo, que le dejó leer en su rostro “la 

historia de lo pasado y los pensamientos del destino”, le pidió que dibujara a los ojos de sus 

semejantes “el cuadro del Universo físico, del Universo moral” y le ordenó: “di la verdad a 

los hombres.”266  

En este entorno de revelación misional exaltada, que vive Bolívar y que Brading 

describe magistralmente, es que surge y se expande el impulso nominativo del gran padre 

de las patrias andinas; ése que lo impele a crear, nombrando. Son muchos los ejemplos que 

se pueden invocar: pueblos que se convierten en villas, como Plato; ciudades que cambian 

de nombre, Trujillo-La Libertad; capitales a las que se les quita la santidad, Bogotá; países 

que se crean, retomando la propuesta de Francisco de Miranda, bajo la advocación del Gran 

Almirante, Colombia; departamentos que engloban viejas capitales y que se rebautizan, 

Ecuador. Estos nombres revelan la ruptura bolivariana con la narración criollo patriótica 

fincada en el pasado indígena glorioso o en la conquista. Sus imaginarios tenían una 

proyección universalista ilustrada,.267 como lo demuestra el hecho no casual, de que apenas 

                                                     
263 Diego Uribe Vargas, Las Constituciones de Colombia, 2da. ed. ampliada y actualizada, Madrid, Ediciones 

de Cultura Hispánica, ICI, v. 2, pp. 795-798.  
264 “Ley Fundamental de la Unión de los Pueblos, 18 jul. 1821” en, Diego Uribe Vargas, Ob. cit., pp. 799-804. 
265 David A. Brading, Classical republicanism and creole patriotism: Simón Bolívar (1783-1830) and the 

Spanish American revolution. University lecturer in Latin American history, Cambridge, Center of Latin 

American Studies, 1983, p. 13. 
266 “Mi delirio sobre el Chimborazo” en, Simón Bolívar, Ob. cit., v. 3, p. 729. 
267 David A. Brading, Ob. cit., pp. 11, 13-14. 
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un mes después que Ecuador ingresó a su arenga, Bolívar recordara a Humboldt y 

restableciera con el científico prusiano la correspondencia interrumpida quince años 

atrás.268  

Liberada Cuenca y luego Quito, la antigua capital se incorporó sin grandes 

resistencias y juró la Constitución de Cúcuta, pese a que no había disminuido demasiado el 

ánimo autonomista, si nos atenemos al graffiti que apareció, al día siguiente de Pichincha, 

en la capital y que expresaba: “Último día del despotismo y primero de lo mismo”. En el 

Acta de independencia, rubricada por el Cabildo el 29 de mayo de 1822, que declaraba a las 

provincias que componían el antiguo Reino de Quito como parte integrante de Colombia se 

asienta, por primera vez en un documento de gobierno, el nombre Ecuador aunque con tono 

filial. Los quiteños hijos dóciles, sólo en los primeros días, reconocieron la victoria de 

Pichincha con un monumento conmemorativo que llevaría por inscripción: “Los hijos del 

Ecuador a Simón Bolívar, el ángel de la paz y la libertad colombiana,”269 mientras el sello 

de quiteñidad, asociado a la línea, quedó estampado en el diseño de las medallas. La 

independencia y su padre se conectaron, también, con la protectora de Quito, la Virgen de 

la Merced.270 

Someter a Guayaquil exigió mayores esfuerzos. Se hizo necesario presionarla para 

aceptar una incorporación que ya había sido decidida, sin consulta. Poco antes de la 

entrevista que celebraron el Libertador y el Protector en este puerto, Bolívar la tomó por la 

fuerza, hizo retirar la bandera azul celeste de los rebeldes guayaquileños y todo el territorio 

de la antigua Audiencia quedó bajo el pabellón colombiano del arco iris.271 La copiosa 

correspondencia Bolívar-Olmedo y Sucre-Santander, las comunicaciones oficiales con los 

órganos de gobierno portuarios, los partes de Sucre al Ministro de Guerra, dan cuenta de las 

grandes resistencias que opuso el autonomismo guayaquileño y del manejo poco 

                                                     
268 [Carta de Bolívar a Humboldt, 10 nov. 1821] en, Charles Mignet, “Bolívar y Humboldt” en Bolívar y 

Europa en las crónicas, el pensamiento político y la historiografía, investigación dirigida por Alberto Filippi, 

Caracas, Presidencia de la República, Comité Ejecutivo del Bicentenario Simón Bolívar, 1988, p. 749. 
269 Enrique Ayala Mora, ed., Nueva historia del Ecuador, Quito, Corporación Editora Nacional, Grijalbo, 

1989, v. 15, pp. 86-90.  
270 Ronald Anrup y Vicente Oieni, Ob. cit., pp. 24-26 analizan la asociación de Bolívar con las vírgenes 

quiteñas de la Merced y el Guápulo. 
271 Jorge Núñez, “El Ecuador en Colombia” en, Enrique Ayala Mora, ed. en, Nueva historia, Ob. cit., v. 6, pp. 

211-261. En torno al predominio de la bandera venezolana en los países andinos Cfr. Georges Lomné, “El 

espejo roto de la Colombia bolivariana” en, Antonio Annino y F. X. Guerra, Inventando la nación: 

Iberoamérica (siglo XIX), México, FCE, 2003, pp. 475-500. 
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diplomático que privó, según revela una documentación cargada de ironía hiriente hacia la 

“republiquita,” forma habitual de referirse a la autonomista Guayaquil, o de tono punzante 

como el que utilizaba Bolívar con Olmedo cuando le señalaba, convencido de la 

inviabilidad de las nacionalidades pequeñas: “Vd. sabe, amigo, que una ciudad con un río 

no puede formar una nación [...].”272 Al calor de estos enfrentamientos el Libertador fue 

cobrando una idea más clara del proyecto diferente con el que tenían que vérselas. 

Un Ecuador resignificado  

Ecuador como nombre inventaba otra tradición que por nueva ayudaría a conformar 

la unidad política supranacional y afirmaría un americanismo que borraría de la memoria el 

gran estorbo que Bolívar veía en las identidades locales. Imaginaba el nombre aplicado a un 

futuro único departamento que debería representar todo el Distrito del Sur dentro de la 

República de Colombia, lo que indica un conocimiento apriorístico sumario de las áreas a 

liberar. Sin embargo, el autonomismo cortaría las alas al impulso místico, a su formulación 

nominativa y lo obligaría a resemantizar la nomenclatura geodésica. La fuerza del 

autonomismo guayaquileño exigió al Libertador establecer, al margen de la Constitución, 

un departamento separado con sus autoridades y nombre propio. A partir de entonces 

Ecuador designaría sólo a Quito, a quien se le subordinaban, en segundo y tercer grado, 

Cuenca y Loja. En tanto Guayaquil conformaría un segundo departamento.273  

El momento permite apreciar la intensidad del debate ideológico entre los proyectos 

independentistas; la distancia entre el “patriotismo criollo” y el “republicanismo clásico”, 

que estudia Brading o que analiza Chiaramonte para el Río de la Plata,274  bajo la forma de 

los mal llamados federalismos.  Es este “mosaico de pertenencias” locales, regionales y 

culturales el que atrae la mirada de la historiografía actual, a partir de las exigencias 

autonómicas de un presente signado por estados desvanecidos y actores multiplicados. El 

                                                     
272 Pío Jaramillo Alvarado, La presidencia de Quito: Memoria histórico-jurídica de los orígenes de la 

nacionalidad ecuatoriana y de su defensa territorial, Quito, El Comercio, 1938, pp. 204-211; Roberto 

Andrade, Historia del Ecuador, Guayaquil, Reed and Reed, 1937, v. 3,  p. 1236, v. 4, pp. 1313-1356;. Mónica 

Quijada, El paradigma de la homogeneidad, Cholonautas, Biblioteca virtual, 

http://www.cholonautas.edu.pe/modulo/upload/Quijada.pdf,  p. 10. 
273 Roger Davis, Ecuador under Gran Colombia (1820-1830): Regionalism, localism and legitimacy in the 

emergence republic, Michigan, Ann Arbor University, 1983,  Tesis (Ph. D), p. 88.  
274 David Brading, The first America: The Spanish monarchy, cróele patriots and the liberal state (1492-

1867), New York, Cambridge University Press, 1991; J. C. Chiaramonte, “Modificaciones del pacto imperial” 

en, Antonio Annino y F.X. Guerra, coords., Ob. cit., pp. 85-113 y “El federalismo argentino en la primera 

mitad del siglo XIX” en, Marcello Carmagnani, coord., Federalismos latinoamericanos: México, Brasil y 

Argentina, México, FCE, Colmex, Fideicomiso Historia de las Américas, 1993, pp. 81-132. 
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imaginario político bolivariano, con su terminología abstracta del “ciudadano virtuoso,” 

con su rechazo al “federalismo” que recordaba la experiencia de las Patrias Bobas, con su 

intento de formar una “comunidad del olvido”275, en el concepto de Renan, tuvo 

dificultades para enraizar en los territorios de la antigua Audiencia, que tenían un alto grado 

de autonomía, que se regodeaban en sus tradiciones y particularismos e invocaban la 

soberanía revertida por la ruptura del pacto originario. La abstracción sólo encontró 

concreción en el culto al padre, a Bolívar. 

La suerte del futuro Ecuador en la gran Colombia es conocida. Considerado área de 

guerra quedó sometido a los poderes discrecionales de Bolívar. Los conflictos entre los 

Cabildos y las autoridades -generalmente oficialidad venezolana- revelan gran animosidad. 

Sucre, Vicente Aguirre, Heres y otros bolivarianos sostuvieron controversias inacabables 

con cuerpos municipales contestatario, convencidos de que su soberanía trascendía la 

anexión a la República de Colombia. En tanto, los intendentes trataban de convencerlos de 

que sus facultades no excedía los derechos de “cualquier ciudadano”.276 Se libraba una 

verdadera batalla entre fueros y ciudadanía. 

Las quejas del Distrito del Sur no eran sólo políticas y tampoco homogéneas. El 

liberalismo económico de Santander dañó la agotada, manufactura pañera de unas sierras 

que veían descender sus ingresos por la abolición de los monopolios, los mayorazgos y el 

tributo, ingreso fiscal básico para estas regiones. Molestaban también, las restricciones al 

clero regular, la extensión de la educación lancasteriana y el impuesto único a todos los 

ciudadanos. La legislación liberal, por el contrario, favorecía a Guayaquil y le permitía 

soportar, junto a Cuenca, el peso de la guerra de liberación de Perú. El cuadro era de 

descontento generalizado, particularmente, en las sierras. En los primeros tiempos el 

Distrito del Sur se benefició de la protección cercana de Bolívar que suavizó algunas 

medidas liberales dictadas por la capital hostil y lejana. Las sierras lograron, por esta vía, 

restablecer el tributo y algunos monopolios.277
 

                                                     
275 David Bushnell, “Fuerzas integradoras y fuerzas desintegradoras en el contexto de las nuevas repúblicas” 

en, Enrique Ayala Mora, coord., Historia de América andina, Quito, UASB, Libresa, 1999, p. 336. 

“Comunidad del olvido” es un concepto que Lomné, Ob. cit., p. 475, toma de Renan, ¿Qué es una nación?. 
276 Gustavo Chiriboga, comp., Colección de oficios y documentos dirigidos por las autoridades del 

departamento de Quito al Cabildo de la ciudad (1823-1826), Quito, Imprenta Municipal, 1972, pp. 24-28. 
277 John Lynch, Las revoluciones hispanoamericanas (1808-1826), 5ta. ed., Barcelona, Ariel, 1989, pp. 251-

264; Roger Davis, Ob. cit., pp. 147-152.  
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Una vez que cesó la tutela del Liberador la situación se agravó, particularmente, en 

1824, cuando el Congreso de Colombia aprobó una la Ley de División Territorial278 que se 

proponía incrementar la penetración estatal en las áreas conflictivas y debilitar las grandes 

circunscripciones departamentales y provinciales. Para ello, la ley creaba doce 

departamentos, tres de los cuales correspondían al Sur. Al Senado llegó la propuesta de 

dividirlo en los departamentos de Guayaquil, Cuenca y “los Andes o Quito”.279 En la 

discusión, Antonio María Briceño observó que: “a la mayor parte de los antiguos 

departamentos se les había dado el nombre del río principal que los baña” y mocionó en el 

sentido de que se mantuviera la regla para Guayaquil y Cuenca. El senador Larrea hizo 

notar que, ante la inexistencia de un cauce fluvial equivalente al Guayas, sería más 

adecuado no utilizar el nombre de un río para la última entidad, sino el de Azuay, “que es 

una cordillera nevada muy conocida”. Estanislao Vergara, en desacuerdo recordó que: “ya 

en la legislatura pasada se había acordado que a los de Quito y Guayaquil se les nombrase 

al primero Pichincha; y al segundo Yaguachi en memoria de las dos célebres batallas que se 

habían dado en estos sitios”.280 El Senado aceptó, finalmente la propuesta de la Cámara de 

Representantes de: “subrogarle el nombre del Ecuador al Departamento que el Senado 

designa como el de los Andes [...] y sostener el de Azuay y Guayaquil.281  

Los Congresos Colombianos de 1823-1824 afectaron así, al Distrito del Sur, no sólo 

en los nombres sino en las jerarquías y en los contenidos territoriales. Quito se convirtió en 

la capital del Departamento del Ecuador, al mismo tiempo que de la provincia de Pichincha, 

nombre finalmente asignado a la circunscripción provincial. Además, su territorio se vio 

disminuido ya que la ley le sustrajo áreas importantes para su proyección económica y 

política, como Pasto y Buenaventura con los que se creó el Departamento del Cauca. 

Cuenca y Loja ya le habían sido sustraídas por la legislatura anterior, para crear el 

Departamento que ahora se denominaba Azuay, al tiempo que, por la ley de 1824, el puerto 

de Atacames fue asignado a Guayaquil, transferencia que ponía  fin a la esperanza de la 

                                                     
278 Enrique Ayala Mora, ed., Nueva historia, Ob. cit., v. 15, pp.91-97. 
279 La tesis doctoral de Roger Davis, Ob. cit. sitúa la mayor parte de las fuentes consultadas para estos 

debates. [Sesión del 5 de mayo], Colombia, Congreso de 1824, Senado, Actas, publicadas por Roberto 
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sierra centronorteña de abrirse salidas marítimas al norte.282 Las reclamaciones fueron poco 

exitosas y no unánimes. Quito fue quien más resintió los cambios. No obstante, La Gaceta 

de Colombia, de 7 de noviembre de 1824, daba respuesta a los descontentos que en torno a 

la división territorial expresaba El Constitucional de Caracas por la creación de la provincia 

de Carabobo. La Gaceta reconocía la complejidad de las transformaciones pero, afirmaba 

que habían llegado a la Secretaría del Interior documentos de varios pueblos que 

expresaban satisfacción por la Ley. Entre ellos, mencionaba a las provincias de Cuenca, 

Jaén, Loja, Guayaquil y Portoviejo.283 

En su correspondencia, el Vicepresidente Santander y el Ministro del Interior Juan 

Manuel Restrepo, autores de las transformaciones, evidenciaban la intencionalidad de la 

ley. Santander escribía a Bolívar, sin ocultar su aversión por los gentilicios regionales: “La 

división del Sur en tres Departamentos, la de Caracas en dos provincias y la elevación de 

Barinas a Departamento me parece [...] que puede desterrar las ideas de federación. Cuenca 

y Guayaquil no se ligan con los quiteños, ni valencianos, cumanereses y barineses con 

Caracas” Restrepo compartía esta apreciación y consideraba que: “Esto será una traba para 

los federalistas y traba muy poderosa.”284  

El Estado del Ecuador  

Las trabas fueron tantas que la gran Colombia saltó en pedazos. En medio de los 

movimientos emancipadores surgieron nuevas y frustradas propuestas denominativas para 

el Sur, como la que intentaron en 1827, los Valdivieso y Arteta, con la propuesta de fundar 

la república independiente bajo el nombre de La Atahualpina.285  La secesión sureña tuvo a 

su hombre en Juan José Flores. Astuto y bien enraizado en el medio social volcó a su favor 

las conmociones que surgieron después de la renuncia de Bolívar. La historiografía liberal 

                                                     
282 Jorge Núñez, Ob. cit., v. 6,  pp. 235-237.  
283 Genaro Eguiguren Valdivieso, El gobierno federal de Loja: La crisis de 1858, Quito, Corporación Editora 

Nacional, 1992, p. 26. 
284 [Carta de Santander a Bolívar, Bogotá, 25 mar. 1824] en, Francisco de Paula Santander, Cartas de 

Santander, publicadas por Vicente Lecuna, Caracas, Lit. y Tip. del Comercio, 1942, v. 1, pp. 288-289; [Carta 

de Juan Manuel Restrepo a José Ma. Montoya Zapata, Bogotá, 9 jun. 1824] en, Cartas inéditas de José 

Manuel Restrepo http://biblioteca-virtual-antioquia.udea.co/pdf/34/34_1894278743.pdf; vt., José Manuel 

Restrepo, Diario político y militar: Memorias sobre los sucesos importantes de la época para servir a la 

historia de la revolución de Colombia y Nueva Granada, desde 1819 para adelante, Bogotá, Imprenta 

Nacional, 1954, p. 254  
285 Julio Tobar Donoso, Orígenes constitucionales de la República del Ecuador. Causas y antecedentes de la 

separación del Ecuador, Quito, Sociedad Ecuatoriana de Investigaciones Históricas y Geográficas, 1994, p. 

36. 

http://biblioteca-virtual-antioquia.udea.co/pdf/34/34_1894278743.pdf
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lo ha responsabilizado, entre otras cosas, del nombre irreverente para con las tradiciones 

que la fórmula Ecuador implicó en el momento de la separación. Sin embargo, el éxito de 

Flores radicó en la fidelidad que mantuvo al Libertador.286 Difícilmente iba a alterar 

entonces, una fórmula bolivariana que se había mostrado tan útil para inventar una tradición 

desconectada de los mitos particulares y regionales. Flores logró conjuntar los 

pronunciamientos de las distintas secciones para procesar la separación, en medio de una 

negociación difícil. A la muerte de la Gran Colombia, la soberanía revertía a las regiones 

con fuerza renovada, como lo evidencian los pronunciamientos de Cuenca, de Loja, de 

Guayaquil y de Manabí.287  

Aunque, los tres departamentos estaban ahora convencidos de que era necesario 

buscar una fórmula de coexistencia. Es aplicable al caso ecuatoriano la observación de que 

en la misma estructura del pacto de sujeción estaba implícita la idea de delegar, 

rápidamente la soberanía reasumida a una entidad mayor, hasta por la debilidad intrínseca 

que los exponía a su pérdida definitiva.288  Cuenca, Guayaquil y Quito seguían siendo las 

potencias enemigas que describía Bolívar a Santander, en 1822,289 pero las amenazas en las 

fronteras y la crisis económica de posguerra convocaba a un acuerdo de cohabitación. Pese 

a la respuesta unánime de los cabildos abiertos al pronunciamiento de Quito, no todo estaba 

pactado. Guayaquil, el departamento menos poblado, quería que la Convención tuviera 

“una representación igual” independientemente de la población de las secciones. Loja, que 

era una provincia de Azuay, se adhirió porque reconocía no poder “formar un Estado 

respetable” sin los demás, pero exigió igualdad jerárquica y el fin de la subordinación a 

Cuenca. El Congreso se reunió, en agosto de 1830, en la ciudad de Riobamba, un buen 

lugar para establecer consensos por su  equidistancia de Quito y Guayaquil, con siete 

diputados por departamento. La discusión se centró en la soberanía y la forma contractual 

de cederla para formar un nuevo ente político. El autonomismo condicionó, desde el 

                                                     
286 Mark Van Aken, The king of the night: Juan José Flores & Ecuador (1824-1864), Berkeley, University of 

Californian Press, 1989, pp. 24-29; 32-33. 
287 “Acta de pronunciamiento de Cuenca”, en El Colombiano : 44, Guayaquil, 3 jun. 1830; “Pronunciamiento 

de Loja”, en Ob. cit., : 50, 15 jul. 1830; “Pronunciamiento de Guayaquil”, en Ob. cit., : 42, 20 mayo 1830; 

“Acta del pronunciamiento de la Provincia de Manabí, Portoviejo”, en Ob. cit. en, Fundamentos 

constitucionales del Estado del Ecuador (1830), Quito, Edición facsimilar, Biblioteca y Museo Ecuatorianos 

Aurelio Espinosa Pólit, 1980. 
288 José Carlos Chiaramonte, “El federalismo”, Ob. cit., pp. 109-110. 
289 “Bolívar a Santander, 6 dic. 1822”, en Manuel Chiriboga, “Las fuerzas del poder durante el periodo de la 

independencia y la Gran Colombia” en, Enrique Ayala Mora, ed., Nueva historia, Ob. cit., v. 6, p. 267. 
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principio, el producto que emanaría de la Convención, ya que los diputados guayaquileños 

y cuencanos impusieron la igualdad departamental de representación, frente a los quiteños 

que exaltaban las virtudes del sistema representativo moderno en base a la población,290 

discrepancia permanente en las instancias legislativas, hasta 1861, por lo menos. 

Los constituyentes no se pronunciaron en contra de la nomenclatura geodésica, en 

las sesiones públicas. Si bien no hemos localizado la documentación debió de existir algún 

tipo de acuerdo previo en cuanto al nombre pues, se aprobó “por aclamación” incorporar a 

las armas la línea equinoccial “que simboliza el nombre” del Estado bajo el lema “El 

Ecuador en Colombia.” El Congreso estableció el resto de los signos: un decreto honró la 

memoria del Libertador,291 y se mantuvo el pabellón grancolombino. 

En medio de estos debates se aprobó la Constitución del Estado de Ecuador en la 

República de Colombia, como un cuerpo independiente formado por la reunión de tres 

departamentos: Quito, que recuperó su nombre histórico; Guayas, que tomó finalmente el 

de su río y Azuay, que mantuvo el que traía, desde 1824. A Quito se le reconocieron sus 

tradiciones históricas, al ser erigida como capital “para siempre e irrevocablemente,” 

aunque no sólo por “haber sido la primera que reclamó su gloriosa independencia de 

España”, sino también, por reunir “condiciones de salubridad, abundancia de víveres y 

comodidades para la vida.”292 Se convirtió así en un socio, con tradición y confort, con los 

mismos derechos que el resto de las celosas partes contratantes. Los indefinidos límites del 

mítico Reino de Quito fueron recuperados a la hora de establecer el territorio y un artículo 

constitucional ad hoc permitió al venezolano Juan José Flores ser su primer presidente 

constitucional.293  

Pese a que ha sido caracterizada como unitaria, la Carta ecuatoriana de 1830 se 

desarrolló y acompasó al espíritu que privó luego de la caducidad de la centralista 

                                                     
290 Cfr. Intervenciones de los diputados Francisco Marcos, sesión del 16 de agosto, José Joaquín Olmedo y 

Francisco Marcos, sesión del 27 de agosto, y de varios diputados en la sesiones del 30 y 31 de agosto en, 

Ecuador, Congreso Nacional, Actas, Ob. cit.,  pp. 6; 20; 34; 39-43. 
291 [Sesión extraordinaria del 21 de septiembre por la noche] en, Ecuador, Congreso Nacional, Ob. cit., p. 119; 

“Ley del Congreso Constituyente designando las armas del Estado”, en Primer Registro Auténtico Nacional : 

7, 1830 y “Decreto honrando la memoria del Libertador” en, Ob. cit.: 5, 1830 en, Fundamentos, Ob. cit. 
292 “Decreto designando la capital del Estado en que deben residir los altos funcionarios”, en Ob. cit. : 6, 

1830. 
293 “Constitución del Estado del Ecuador, 1830” en, Enrique Ayala Mora, ed., Nueva historia, Ob. cit., v. 15, 

pp.134-147. 
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Constitución de Cúcuta. Fue así, más afín al contexto federalista294 que distinguió las 

transformaciones que vivió la Colombia posbolivariana.295 El acta de nacimiento, porque 

finalmente lo fue, da idea de la fuerza que habían alcanzado las regiones al punto de 

imprimir su existencia constitucional. Una serie de sucesos trágicos signaban 1830, el año 

de su promulgación. Moría el gran proyecto bolivariano y con él su creador; Sucre caía 

asesinado en Berruecos, al tiempo que nacía un nuevo y débil Estado bajo un nombre 

común, caracterizado como “una tregua semántica”296 para evitar que, siquiera en ese 

plano, Quito tuviera primacía jerárquica sobre las demás. La propuesta bolivariana 

triunfaba al fin, pero constreñida a los términos pactados. Esta es la Constitución que no 

recoge la agenda cívica. La muerte del padre opacaba el alumbramiento y el hijo nacía 

sobre un sustrato débil para germinar la nación.  

La República del Ecuador y sus adjetivos: una larga brega por la nación 

Este regionalismo autonomista sólo pudo ser manejado, en las tres primeras décadas 

independientes, por la vía del pacto Quito-Guayaquil, con la alternancia en el poder entre 

Flores y el liberal guayaquileño Vicente Rocafuerte. En medio del acuerdo entre regiones 

surgió esa corta etapa, de 1835 a 1839, que la historiografía califica como paréntesis 

civilizador, expresión que alude a un interludio civilista en medio de los treinta primeros 

años de militarismo floreano. Durante ese paréntesis, la definición constitucional de 

Ecuador ganó perfil frente a su precario nacimiento. Había que “reconstruir la República” 

dijo la Convención de Ambato de 1835, cuando logró deshacerse de dos términos que 

habían sido trabas insalvables en Riobamba: el Estado297 y la República de Colombia. Su 

producto fue la Constitución de la República del Ecuador a secas, con precisiones 

tendientes a la integración territorial y gubernativa. 1835 puso punto final a las 

transformaciones constitucionales en el nombre del país. La estabilidad en la nomenclatura 

                                                     
294 Guadalupe Soasti, Ob. cit., pp. 9-12; Juan Maiguashca la adscribe a un “federalismo de facto”, “El proceso 

de integración nacional en el Ecuador: El rol del poder central (1830-1895)” en, Juan Maiguashca, ed.,  

Historia y región en el Ecuador (1830-1930), Quito, FLACSO, CERLAC, Corporación Editora Nacional, p. 

361. 
295 Cfr. la nueva Carta colombiana, de abril de 1830, que se concretó en la Ley Fundamental del Estado de 

Nueva Granada, en 1831 en, Diego Uribe Vargas, Ob. cit., v. 2, pp. 849 – 878; 881-883. 
296 Expresión feliz, tomada de la página central de Casa de la Cultura Ecuatoriana: http://cce.org.ec  
297 [Sesión del 11 de julio de 1835] en, Solemne pronunciamiento de la capital de Quito y demás pueblos del 

Sur de Colombia: Por el cual se constituye el Ecuador en Estado soberano, libre e independiente, año de 

1830, publ., ilus. con numerosos documentos explicativos por Jacinto Jijón y Caamaño, Quito, Universidad 

Central, 1922 , cxxxiv. 

http://cce.org.ec/
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fue un paso no despreciable en la larga brega por la construcción de la nación. Gran parte 

de la historia del siglo XIX ecuatoriano se resume en esta lucha del Estado central por 

penetrar e integrar el duro tejido regional. La capacidad del Estado ecuatoriano 

decimonónico para arbitrar identidades e intereses regionales tan divergentes ha suscitado 

interés y polémica.298 La riqueza historiográfica en el debate por la nación encuentra sus 

motivaciones en un presente conmocionado por los excluidos de todo proyecto nacional y 

responde a las inquietudes generadas por un proceso identitario prolongado, pautado por 

graves crisis disgregadoras, pérdidas territoriales traumáticas, desalientos y dudas en torno 

a la capacidad de las fuerzas internas para articular la nación.  

Ecuador no cambió de nombre, desde 1835, pero cambiaron los símbolos y los 

mitos de la nación. Fue ganando y perdiendo adjetivos con cada proyecto. Hubo un 

Ecuador marcista que se proclamó “nacional,” bajo el lábaro azul celeste de Guayaquil, por 

oposición a la “extranjería” del floreanismo. Ecuador, fue la  República del Sagrado 

Corazón, la del progreso moderno, el pueblo cristiano, el nacionalismo romántico, los 

caminos, la banca, el himno antihispánico y la definitiva bandera tricolor. Irrumpió luego el 

Ecuador de poca política y mucha administración, el de los capitales extranjeros que cayó, 

supuestamente, por vender la bandera. Se abrió paso, entonces, el Ecuador machetero, 

montubio, liberal, rojo y laico, el del ferrocarril trasandino que terminó incinerado en la 

“hoguera bárbara” luego de alcanzar un grado significativo de consolidación estatal.  

Muchos otros adjetivos colgó a su nombre el discurso nacionalista del siglo  XX: 

Ecuador país pequeño, que no puede ser una potencia militar o económica pero si cultural y 

artística. Luego hubo un Ecuador mestizo. Y hay un Ecuador actual que se asume indígena 

y migrante y que busca, al decir de García Canclini, en su diversidad étnico-cultural y entre 

los reflejos tornasolados que le vienen del exterior, “un lugar en este siglo.”299 

 

 

                                                     
298 Un resumen de ella puede consultarse en Roland Anrup, “El Estado ecuatoriano decimonónico y el 

proceso de integración nacional” en Procesos: Revista ecuatoriana de historia : 7, 1995, pp. 89-103. 
299 Néstor García Canclini, Latinoamericanos buscando un lugar en este siglo, Buenos Aires, Paidos, 2002, p. 

19. 
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Inventar una tradición: Colombia 

La difícil arquitectura de la nación durante la Posindependencia 

 

Aimer Granados300 

Universidad Autónoma Metropolitana Cuajimalpa 

Introducción 

 

En la historia moderna y contemporánea de América el nombre Colombia especialmente ha 

sido utilizado para referirse, bien a una identidad política continental o, a una identidad 

política nacional. Es decir, para nombrar al continente Colombia (América o parte de 

ella),301 pero también para denominar un proyecto político en torno a la invención de la 

primera nación colombiana, la de Francisco Antonio Zea y Simón Bolívar, más conocida 

como la Gran Colombia.302 Ésta fue una nueva nación a construir desde un cuerpo de 

vasallos reales que se habían separado violentamente de su soberano en las provincias que 

habían sido parte de dos jurisdicciones de la Corona española: un virreinato, Nueva 

Granada y una capitanía, Venezuela. En tanto Ecuador fuera independizado, haría parte de 

Colombia. Avanzando el tiempo y, en la actualidad, este nombre se refiere a la República 

de Colombia. 

 Por otra parte, al hacer la historia del nombre Colombia, es necesario tener en 

cuenta que un antecedente fundamental fue la Independencia de las Trece Colonias 

británicas en América (1776-1783), cuando el término Columbia fue utilizado para designar 

                                                     
300 El autor agradece los comentarios que Marco Palacios (El Colegio de México) y Armando Martínez G. 

(Universidad Industrial de Colombia) hicieron a este trabajo. También tengo deudas con Raúl Bernal 

quien activamente participó en la búsqueda de fuentes, datos y sugerencias sin las cuales la realización de 

este trabajo no hubiera sido posible. 
301 Colombia, como nombre referido al continente americano tiene una larga historia que tal vez inicie con 

fray Bartolamé de las Casas quien en su Historia de las Indias afirmó que el continente debía llamarse 

Columba. Cabe señalar que, a partir de Las Casas, se inició una tradición historiográfica adversa a 

Americo Vespucio y al nombre América que, aunque perduró hasta el siglo xix, no logró imponer el 

nombre Colombia para el continente.  
302 De acuerdo con Olga Cock Hincapié, Historia del nombre de Colombia, Santafé de Bogotá, 

Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, 1998, la expresión Gran Colombia aplicada a la Colombia 

bolivariana se puede encontrar en textos del período 1819-1830. 
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al Continente, pero también  para referirse a la nación norteamericana.303 Uno de los 

testigos presenciales más clarividentes de la independencia norteamericana, el venezolano 

Francisco de Miranda, recuperó esta adaptación del  nombre de Cristóbal Colón (siguiendo 

a Bartolomé de las Casas y a otros autores). De allí, el precursor de la independencia 

hispanoamericana acuñó el nombre Colombia. Miranda utilizó este toponímico 

alternativamente para referirse al hemisferio occidental, para nombrar a la América 

Española o para bautizar a la nación que pensaba crear en Hispanoamérica una vez ésta se 

hubiera independizado. La capital de dicha nación se llamaría Colombo.304 Hacia mediados 

del siglo xix los colombianos Tomás Cipriano de Mosquera y José María Samper, todavía 

insistían en sus escritos en llamar Colombia a toda la América del Sur. Por su parte, José 

María de Hostos, en su artículo “Ayacucho” (Lima, 1870), da a Hispanoamérica los 

nombres de La América colombiana, Colombia, y Continente colombiano. En 1875 

Ezequiel Uricoechea da el nombre de Colombia a Sudamérica.305 Hacia fines del siglo XIX 

la polisemia del concepto derivó especialmente a un solo significante, esto es, la actual 

República de Colombia. 

 

 Uno de los argumentos centrales en este trabajo es que el nombre Colombia, junto a ese 

otro referente Nueva Granada, desde fines del siglo xviii hasta mediados del siglo xix, 

alentaron un imaginario político, territorial e identitario que, dependiendo de la coyuntura 

política y los conflictos que por el poder enfrentó a diferentes sectores criollos, fue 

variando tanto en el tiempo como en el espacio. Cabe señalar que una posible vía de 

análisis de la evolución y conflictos que cada uno de estos nombres evidenciaba, tendría 

que indagar y analizar la transición de espacios e identidades políticas que van de la colonia 

a la independencia y posindependencia. En esto hay que señalar que Nueva Granada, como 

nombre, pero especialmente como entidad política, territorial e histórica, tuvo mayor fuerza 

                                                     
303 Al parecer, el poeta Philip Freneau, nacido en Nueva York en 1752, fue el primero que introdujo esta 

expresión al Nuevo Mundo. Olga Cock Hincapié, Ob. cit., pp. 49 y ss. Para un análisis crítico de Colón y 

Columbia como mitos políticos y poéticos en los inicios de la nación americana, véase Delno C. West y 

August Klim, “Columbus and Columbia: A Brief Survey of the Early Creation of the Columbus Symbol in 

America History” en, Studies in Popular Culture (xii: 2), 1989, pp. 45-60. 
304 Para la historia de Colombia en el pensamiento mirandino véase Olga Cock Hincapié, Ob. cit., pp. 87 y 

ss. 
305 Todas estas referencias en Olga Cock Hincapié, Ob. cit. En este libro es muy útil el índice de nombres 

propios y geográficos para conocer quién, cuándo y en dónde (textos) utilizaba la expresión Colombia.    
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que su rival Colombia, al menos en cuanto al contexto de la transición colonial a los 

tiempos republicanos. Efectivamente, exceptuando la década colombiana (1820-1830) el 

resto de la primera mitad del siglo xix hace referencia a Nueva Granada. No obstante, la 

lente a través de la cual me acerco a este proceso es el toponímico Colombia, con la 

intención de estudiar dos procesos complementarios. Por una parte, la definición de un 

imaginario político-estatal y territorial que a la vuelta de un siglo trasegó de lo local a lo 

nacional; por otro lado y, en complemento a lo anterior, la delimitación de un espacio 

cultural que, en una temporalidad que tal vez se extienda hasta fines del siglo xix, sino es 

que más acá, permitió consolidar una identidad nacional. En este sentido, la primera parte 

del título de este estudio, “inventar una tradición” (que, evidentemente remite al libro 

editado por Hobsbawm y Ranger), permite un acercamiento a la pedagogía cívica, al 

ceremonial ritual y simbólico mediante el cual los ciudadanos del naciente Estado fueron 

abandonando la identidad política local y provincial, para incorporar a su imaginario 

político el nombre Colombia.   

 

 

Colombia: Identidades políticas y territoriales durante la Independencia 

  

Lejos de pensar que el movimiento juntista americano de principios del siglo xix 

inmediatamente estableció naciones en lo que antes aparecía como virreinatos, capitanías y 

presidencias adscritas a la Corona española,306 lo que hay que plantear es que en un largo 

período histórico, dichos territorios, aun antes del movimiento juntista, iniciaron un proceso 

que, sólo a la vuelta de un siglo, permitiría hablar de Estados, naciones, nacionalismos e 

identidades nacionales más o menos conformadas. En este sentido, coincido con el 

planteamiento de Marco Palacios cuando afirma que durante la época en estudio hay dos 

temporalidades entrecruzadas: un “tiempo corto de la Independencia” como fuente 

primigenia del mito y del discurso independentista y de la nación y “el tiempo largo de la 

                                                     
306 Para una reinterpretación de los principios rectores de la organización monárquica-territorial en las 

Indias véase Horst Pietschmann, “Los principios rectores de la organización estatal en las Indias” en, 

Antonio Annino y François Xavier Guerra (coordinadores), Inventando la nación. Iberoamérica. Siglo 

XIX, México, Fondo de Cultura Económica, 2003, pp. 47-84. 9.  
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nacionalización de la identidad” que abarca todo el siglo xix.307 En este entrecruzamiento se 

pueden ubicar algunos problemas que tienen que ver directamente con las identidades 

políticas del período, pasadas por localismos, regionalismos y los primeros esbozos de la 

nación.308  

Uno de los grandes problemas históricos y de formación del Estado nacional que 

planteó la mal llamada “Patria Boba” tiene que ver directamente con la incapacidad de la 

élite criolla por consolidar una identidad política de carácter nacional o, si se quiere, desde 

el otro lado de la moneda, este período se puede interpretar como un hecho en el cual “las 

provincias eran el fundamento de la imaginación política de los neogranadinos”. O, como 

lo expresa Marco Palacios, en contraste con la orilla europea del Atlántico que transitó del 

imperio a la nación, en América “trató de fundarse el Estado nacional superando los 

localismos y regionalismos”.309 Armando Martínez G., señala que los historiadores 

contemporáneos a la causa independentista en Nueva Granada, influidos por el triunfo 

definitivo de la tendencia centralista en la organización de la república colombiana, 

normalmente interpretaron la “Patria Boba” en términos del “utopismo” la “envidia” y el 

“anarquismo” de las élites provinciales “quienes no habrían podido comprender en su 

momento la verdad de las posiciones políticas del general Nariño y de la élite santafereña”. 

Me parece que esta visión fue asumida por la historiografía tradicional colombiana hasta el 

siglo xx y aún fue adoptada por los manuales de historia patria utilizados en la enseñanza 

primaria y secundaria. Sin embargo, como lo plantea Martínez, el punto a resaltar es la 

defensa de la autonomía que muchas provincias asumieron contra la pretensión de la élite 

santafereña, Nariño el primero, de querer instalarse en el asiento de la Real Audiencia, 

                                                     
307 Marco Palacio, “El (des)encuentro de los colombianos con el liberalismo” p. 15 en, Parábola del 

liberalismo, Santa fe de Bogotá, Grupo Editorial Norma, 1999, pp. 143-236. 
308 Para el caso del Río de la Plata estas identidades han sido estudiadas por José Carlos Chiaramonte, 

“Formas de identidad en el Río de la Plata luego de 1810” en, Boletín del Instituto de Historia argentina y 

americanas “Dr. E. Ravignani”, 1989, núm. 1, pp. 71-92. Por su parte, Hans-Joachim KÖNIG, En el 

camino hacia la nación. Nacionalismo en el proceso de formación del Estado y de la Nación de la Nueva 

Granada, 1750-1856, Bogotá, Banco de la República, 1994, pp. 392-415, analiza los regionalismos 

venezolano, ecuatoriano y neogranadino en la desintegración de la Gran Colombia. En los niveles 

provincial y nacional, María Teresa Uribe y Jesús M. Álvarez, Poderes y regiones: problemas en la 

constitución de la nación colombina. 1810-1850. Medellín: Universidad de Antioquia, 1987, han 

estudiado el caso colombiano para la primera mitad del siglo XIX; también para el caso colombiano es 

muy útil la interpretación de Marco Palacios, “La fragmentación regional de las clases dominantes en 

Colombia: una perspectiva histórica” en, Estado y clases sociales en Colombia, Bogotá, Procultura S. A., 

1986. I. 
309 Armando Martínez, El legado de la Patria Boba, Bucaramanga, Universidad Industrial de Santander, 

1998, p. 16. Marco Palacios, “El desencuentro…”, p. 147.  
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como si el movimiento general de reasunción de la soberanía por los pueblos de las 

provincias no se hubiera presentado.310 En complemento a esta tesis y en palabras de 

François Xavier Guerra, para la época “las únicas realidades políticas indiscutibles son los 

pueblos, en su doble sentido del conjunto de las ciudades, villas y pueblos, y de los 

espacios estructurados por las ciudades principales. Estas últimas son los actores reales de 

la primera época de la Independencia, las que reasumen la soberanía hasta constituirse de 

hecho en verdaderas ciudades-Estados y publicar incluso sus propias constituciones: en 

Nueva Granada, a partir de 1810-1811, en el Río de la Plata, un poco después”.311  

Efectivamente, lo que se produjo fue una reafirmación de las identidades locales y 

provinciales que evidentemente tenían un antecedente colonial que, para la época de la 

Independencia se expresaron en conflictos por el poder tras la debacle de la monarquía 

española. Pero no es solamente el localismo lo que hay que resaltar, sino además, de 

acuerdo con Marco Palacios, el hecho que “la sociedad, la economía y la polis 

neogranadinas que emergen de la colonia eran congregados “arcaicos”, fragmentados por la 

geografía, por la historia, por la tradición, por las relaciones inter-étnicas y, en última 

instancia, por el atraso material que se manifestaba en la permanencia de formas 

precapitalistas de producción y la inexistencia de un mercado interno”.312   

Los localismos o, las ciudades principales, en la acepción de François-Xavier 

Guerra, encontraron en la proliferación de Constituciones uno de sus más adecuados 

mecanismos de autolegitimación. Estas carta políticas constituyen “experimentos 

constitucionales” en los cuales se explicitan y formalizan los conflictos alrededor de la 

“territorialidad política”.313 Esta situación se ejemplifica perfectamente con el acta de 

Independencia del 20 de julio de 1810 promulgada por el Cabildo extraordinario de Santafe 

de Bogotá, la Constitución del Estado de Cundinamarca de abril de 1811, el Acta de 

federación de las Provincias Unidas de la Nueva Granada de noviembre de 1811, la 

Constitución de la República de Tunja de diciembre de 1811, la Constitución del Estado de 

                                                     
310 Armando Martínez G., Ob. cit., p. 9. Una revisión del período y los problemas de carácter histórico y 

de constitución de la nación que plantea la llamada “Patria Boba” la ofrece Martínez; véase también 

Margarita Garrido, Reclamos y representaciones. Variaciones sobre la política en el Nuevo Reino de 

Granada, 1770-1815, Bogotá, Banco de la República, 1993, especialmente el capítulo iv. 
311 François-Xavier Guerra, p. 213, “Las mutaciones de la identidad en la América Hispánica” en, Antonio 

Annino y François Xavier Guerra (coordinadores), Inventando la nación. Iberoamérica. Siglo XIX, 

México, Fondo de Cultura Económica, 2003, pp. 185-220. 
312 Marco Palacios, p. 91, “La fragmentación regional…” Las cursivas en el original.  
313 Marco Palacios, “El desencuentro…”, p. 189, citando a Marcello Carmagnani. 
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Antioquia de mayo de 1812, la Constitución del Estado de Cartagena de Indias de junio de 

1812 y la Constitución del Estado de Mariquita  de agosto de 1815.314   

Cuando en 1819 Simón Bolívar y su ejército libertador cruzaron el páramo de Pisba 

en los Andes colombianos, con el objetivo de liberar definitivamente el virreinato de la 

Nueva Granada, en la mente del Libertador la idea de Colombia ya estaba muy adelantada 

desde algunos años atrás. Bien para referirse a la América española, bien en relación al 

hemisferio occidental o, más precisamente para representar lo que en pocos meses, por 

iniciativa suya, se constituiría como la República de Colombia, reuniendo a Nueva Granada 

y Venezuela. La vivencia de los conflictos de la “Patria Boba” y su corolario, la reconquista 

española, hizo que en algunos sectores criollos, particularmente el patriota-bolivariano, la 

arquitectura del Estado nacional insistiera en la centralización. Me refiero a que bajo el 

presupuesto de la construcción de un Estado fuertemente centralizado en una presidencia y 

en el ejército libertador transfigurados en la figura del Libertador, se trabajó intensamente 

para que de un imaginario político con base territorial en las provincias, se pasará a una 

identidad política nacional en torno a la reunión de Venezuela y Nueva Granada. Este 

proyecto estatal fue sancionada por la Ley Fundamental de Colombia (Angustura, 1819) y 

se ratificó por medio de la Constitución de la República de Colombia (Cúcuta, 1821).315 

Presidencialismo y ejército libertador-popular constituyen “el primer motor del nuevo 

Estado; arma de centralización en un país de oligarquías localistas, cegatas y facciosas”.316 

Durante una década este modelo de Estado fue funcional al menos para consolidar la 

Independencia y llevar el espíritu de libertad a Quito, Perú y alto Perú. Sin embargo, el 

ensayo de la República de Colombia traía contenido en sí mismo la discordia y el espíritu 

regionalista que a partir de 1930 permitió avanzar sobre el camino de los Estados 

independientes de Nueva Granada, Venezuela y Ecuador.  

 

 

 

 

                                                     
314 Estos textos constitucionales se pueden consultar en, Manuel Antonio Pombo y José Joaquín Guerra, 

Constituciones de Colombia. Bogotá: Biblioteca Popular de Cultura Colombiana, 1951, tomos I y II.  
315 Estos documentos se pueden consultar en Manuel Antonio Pombo y José Joaquín Guerra, Ob. cit., t. 

III. 
316 Marco Palacios, “El desencuentro …”, p. 199. 
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Colombia: Inventar una tradición 

Los estudios sobre la nación en los inicios de los años ochenta nos mostraron que ésta es 

una forma específicamente moderna de identidad colectiva. Los aportes de estas 

investigaciones han permitido que el campo de análisis sobre la nación se haya ampliado de 

una manera significativa y en muchos sentidos. Uno de ellos tiene que ver con el ámbito 

cultural. En esta línea de trabajo se ha afirmado que las relaciones de poder que se dan en 

torno a la construcción de los Estados nacionales en los inicios del siglo xix, están 

acompañadas de “códigos culturales de un grupo o de un conjunto de grupos sociales, en un 

momento dado”. Por otra parte, también se ha dicho que las naciones y el nacionalismo son 

“artefactos culturales de una clase particular”.317 La nación como “artefacto cultural” 

construido por una clase particular necesitó de mitos fundacionales, lenguajes, rituales, 

símbolos patrios, heráldica de la nación, fiestas cívicas y patriotas, héroes nacionales y de 

un relato histórico,318 entre otros aspectos. Pero también hace parte de ella el hecho de 

nombrarla. Es decir, en el proceso de construcción de la nación y en medio de un 

abigarrado panorama de imaginarios políticos locales que, se combinaba con una geografía 

muy fragmentada y una sociedad multiétnica y estamental, amen de las guerras por la 

independencia, había que “inventar la tradición”319 de llamarse Colombia y, de lo 

colombiano. En ese “inventar la tradición” de nombrarse Colombia se pueden identificar, 

por lo menos, dos ámbitos complementarios, el jurídico y el cultural. Desde el punto de 

vista jurídico “las formas de estructuración de un Estado y de organización del aparato 

gubernamental no bastan para precisar su identidad”, a ello hay que agregar el nombre del 

Estado que es su “título de identidad ante la comunidad internacional. Pero igualmente y 

de modo trascendental es signo decisivo de integración y reconocimiento recíproco de 

los seres humanos que aspiran a realizarse históricamente en un ámbito propio de expresión 

                                                     
317 François-Xavier Guerra, Modernidad e independencia. Ensayos sobre las revoluciones hispánicas. 

México, Fondo de Cultura Económica, 1993, p. 14 y Benedict Anderson, Comunidades imaginadas. 

Reflexiones el origen y difusión del nacionalismo, México, Fondo de Cultura Económica, 1993, p 21, 

respectivamente. 
318 Algunos de los trabajos contenidos en la compilación de Antonio Annino y François-Xavier Guerra, 

Ob. cit., abordan estos temas. Al respecto véase las investigaciones de Quijada, Lempérière, Burucúa y 

Campagne, Lomnné, y Carvalho, contenidas en este libro.   
319 Un análisis de esta categoría en Eric Hobsbawm, “Introducción”, Eric Hobsbawm y Tererence Ranger 

(editores), La invención de la tradición, Barcelona, Crítica, 2002. 
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política y cultural.”320 Se podría afirmar que así como el nombre que cada uno de nosotros 

llevamos nos da “identidad” jurídica y nos reconoce ante la ley como sujetos ciudadanos, 

portadores de derechos civiles, jurídicos y humanos, igualmente el nombre que las naciones 

y los Estados se dan así mismos les otorga una identidad jurídica a la vez que unos 

derechos que, en el contexto internacional de naciones permite contratar, firmar convenios 

de todo tipo, participar en asambleas y foros internacionales. En nuestra perspectiva de 

análisis y, como consumo interno de la población, el nombre de la nación es un factor 

cultural y cohesionador de primero orden. 

Para reafirmar la hipótesis de Anderson enunciada con anterioridad habrá que decir 

que Colombia aparece como un nombre creado e impuesto por un sector de los criollos. 

Pero lo interesante a señalar es que si bien este toponímico fue socializado, especialmente a 

partir de 1819 entre un grupo minúsculo de ciudadanos a través de asambleas 

constituyentes, Cartas Constitucionales y documentos oficiales, paralelo a ello hubo un 

programa propagandístico de la nación en vías de construcción que, al menos se dio en dos 

direcciones. Hacia el exterior y hacia el interior. En cuanto a lo primero se trataba de 

obtener el reconocimiento de “potencia”, como se decía en la época; en cuanto a lo segundo 

se trataba de un proceso de entronización de este nombre en el grueso de la población que 

necesariamente tenía que definirse en el ámbito cultural.  

 

Colombia: inventar la tradición hacia el exterior 

 

La reciente literatura histórica sobre la Independencia ha destacado el importantísimo papel 

desempeñado por la imprenta, la prensa y la lectura en la difusión de las ideas liberales y 

revolucionarias, a la vez que como medio para crear una opinión pública sobre estas 

ideas.321 Valdría la pena investigar también cómo estos periódicos coadyuvaron en la 

                                                     
320 Carlos Restrepo Piedrahita, “Prólogo”, p. CLVIII, Actas del Congreso de Cúcuta, 1821, Bogotá, 

Biblioteca de la Presidencia de la República, 1989, t. I, pp. CLVII-CLXVII. 
321 Una referencia de tantas en este campo son los capítulos VII y VIII contenidos en François-Xavier 

Guerra, Ob. cit. Para el caso del virreinato de la Nueva Granada véase Renán Silva, Prensa y revolución a 

finales del siglo XVIII. Contribución a un análisis de la formación de la ideología de Independencia 

Nacional, Bogotá, Banco de la República, 1988 y, “Prácticas de lectura, ámbitos privados y formación de 

un espacio público moderno. Nueva Granada a fines del Antiguo Régimen” en, François Xavier Guerra y 

Annick Lempérière et. al, Los espacios públicos en Iberoamérica. Ambigüedades y problemas. Siglos 

XVIII-XIX, México, Fondo de Cultura Económica, 1998, pp. 80-106.  
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imagen internacional de los Estados nacientes y, por supuesto, hacia el interior de sus 

fronteras.  

Del primero de abril al 15 de mayo de 1810 Francisco de Miranda publicó en 

Londres cinco números de un periódico que tenía por título “El Colombiano”, aunque allí 

se hablaba de “los habitantes del Continente Colombiano”. El caso es que desde la 

Independencia el toponímico Colombia y el gentilicio colombiano empezaban a sonar en 

círculos de comerciantes, políticos, revolucionarios e intelectuales. En relación con la 

difusión del nombre Colombia, Olga Cock Hincapié ha mostrado metódicamente los 

círculos políticos, los personajes y los periódicos que tanto en Europa como en América, 

especialmente en Venezuela y Nueva Granada, estaban familiarizados con este nombre. 

Claro, hay que tener en cuenta la evolución que este toponímico tuvo para referirse a las 

diferentes identidades políticas y territoriales ya enunciadas con anterioridad en este 

trabajo. En este sentido la labor de Cock Hincapié es tan minuciosa que hace una disección 

de quién, cuándo y en relación a qué se emplea la voz Colombia.322 Por otra parte, también 

es bueno recordar que el órgano oficial de la República de Colombia, la Gran Colombia de 

Bolívar, se llamó Gaceta de Colombia.  

Posiblemente los viajeros europeos que, después de conocer el “exotismo 

americano” publicaban sus memorias, también pudieron haber contribuido a la difusión de 

este toponímico. En relación con ello es interesante hacer un breve comentario a propósito 

del libro Colombia, Relación geográfica, topográfica, agrícola, comercial y política de este 

país, publicado en Londres en 1822, simultáneamente en inglés y en español, “sin nombre 

del autor, quizá porque fueron varios los beneméritos colombianos y extranjeros que 

prepararon y dieron cuerpo a esa obra monumental”, según se afirma en la presentación de 

la segunda edición en español que de este libro hizo el Banco de la República en 1973, con 

el fin de conmemorar los ciento cincuenta años de su primera edición.323 Otro de los 

aspectos interesantes en este libro es que además de que circuló en Europa y en la América 

Hispana, especialmente estaba pensado para atraer a hombres de negocios que quisieran 

                                                     
322 Olga Cock Hincapié, Ob cit., p. 132 y ss.   
323 Sergio Elías Ortiz, “Presentación”, p. ix, Colombia, Relación geográfica, topográfica, agrícola, 

comercial y política de este país, Bogotá, Banco de la República, 1973. Ortiz afirma que las obras de 

Alexander von Humbold, Voyage aux régions équinoxialex du Nuoveau Continent y de Fraçois Depón, 

Voyage a la partie orientale de la Terre-Ferme, de l`Amérique Meridionales (París, 1806, Londres, 1807), 

tuvieron cierto ascendente sobre este libro.   
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invertir en la naciente república y para migrantes aventureros. Efectivamente, ya desde el 

subtítulo del libro se hace propaganda en este sentido: “Adaptada para todo lector en 

general y para el comerciante y colono en particular”. En el tomo I de este libro se habla de 

la geografía del país, de sus provincias, de los grupos sociales y étnicos que las habitaban y, 

en el segundo tomo se promociona la riqueza del país: minas, “pesca de perlas”, azúcar, 

café, cacao, añil y más. Se destacan las ventajas de la topografía, de los impuestos, el precio 

de los fletes, etc.  

Cabe señalar que no fue Colombia, relación geográfica…el único libro que con estas 

características propagandísticas circuló por la época. También se puede citar el libro del 

coronel inglés Francis Hall titulado Colombia. Su estado actual con referencia al clima, 

suelo, producciones, población, gobierno, comercio, impuestos, manufacturas, artes, 

literatura, costumbres y educación, publicado en Londres en 1824. A Hall también se le 

atribuye un libro que en este mismo tenor de temas se titula Estado actual de Colombia. 

Contiene un relato de los principales sucesos de la revolución de independencia y de las 

expediciones organizadas en Inglaterra para cooperar a su libertad. Su Constitución. Sus 

leyes comerciales y fiscales. Impuestos y deuda pública. Agricultura. Minas. Asociaciones 

mineras y de otra índole, Londres, 1827. En esta tesitura de libros, aunque un poco 

posterior a los ya señalados, cabe mencionar el escrito por Manuel Ancísar, Peregrinación 

de Alpha, publicado en 1853.324  

Nuestro argumento entonces es que la prensa, la literatura de viajes y el tipo de libro 

que se citó con anterioridad, sirvieron como medio de propaganda para la nueva nación en 

vías de construcción, promocionando sus bondades climáticas, sus riquezas, la laboriosidad 

de sus habitantes y, con todo ello, el nombre Colombia. Atrás de todo ello había una 

tendencia racionalizadora por parte del Estado que tuvo un sustento científico. Éste tiene 

sus antecedentes en el movimiento ilustrado de fines del siglo xviii, particularmente con la 

famosa Expedición Botánica dirigida por el sabio Francisco José de Caldas y otros criollos, 

así como en el famoso viaje de ese otro sabio, Alexander von Humboldt por el todavía 

entonces virreinato de Nueva Granada a principios del siglo xix. Sin embargo, dicho 

sustento científico encontró en la Comisión Corográfica de 1850 un momento de especial 

                                                     
324 Del autor de este libro existe una interesante biografía intelectual escrita por Gilberto Loaiza Cano, 

Manuel Ancízar y su época. Biografía de un político hispanoamericano del siglo XIX, Medellín, 

Universidad de Antioquia, Universidad Nacional de Colombia (Medellín), Universidad EAFIT, 2004.  
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significación para el conocimiento de lo que en ese momento se llamaba Nueva Granada. 

De acuerdo con un estudio reciente sobre uno de los personajes centrales de dicha 

Comisión, Manuel Ancízar, hasta entonces “no se habían inventariado exhaustivamente las 

riquezas naturales y culturales del país. No se tenía conocimiento certero de sus límites 

territoriales, no había demarcaciones fronterizas con los países vecinos ni existía 

comunicación entre el gobierno central y las administraciones locales. Se estaba 

gobernando al azar, sin sondear las entrañas de la sociedad, sin balances, ni diagnósticos y 

propuestas de solución para los problemas”.325 Según se afirma en el contrato que el 

gobierno de Nueva Granada firmó con el teniente coronel Agustín Codazzi, de nacionalidad 

italiana, director de la Comisión Corográfica, uno de los objetivos de ésta era “formar una 

descripción completa de la Nueva Granada, y levantar una carta general de dicha República 

y un mapa corográfico de cada una de sus provincias.”326 Definitivamente otra de las aristas 

que contempla la arquitectura de la nación y la promoción del nombre de ella era esta 

asociación entre el conocimiento científico que se traducía en la exploración del territorio, 

la formación de estadísticas nacionales, la definición de fronteras y, muy importante, la 

nación imaginada en la cartografía.327 Desde este punto de vista sería muy interesante 

realizar un estudio cartográfico del país que mostrara la evolución de sus fronteras y 

territorio.  

Si el Cosmopolitismo europeo de la segunda mitad del siglo xix creó e impulsó las 

exposiciones universales al estudiarlas para el caso mexicano Mauricio Tenorio Trillo se 

refiere a ellas como “el artilugio de la nación”, durante la primera mitad del siglo la 

nación encontró en la literatura de viajes, en la promoción vía periódicos y libros y en el 

conocimiento científico de su territorio y de sus habitantes, mecanismos de propaganda 

que, entre otros aspectos dieron a conocer el país y su nombre a nivel internacional y al 

interior de sus fronteras. 

 

 

 

                                                     
325 Gilberto Loaiza Cano, Ob. cit., p. 187. 
326 Citado por Gilberto Loaiza Cano, Ob. cit., p. 189. 
327 Al respecto véase el Atlas Histórico de Colombia, Credencial Histórica, núm. 25, Bogotá, 1992 en 

donde a través de diferentes mapas se muestra la evolución territorial del país desde los tiempos coloniales 

hasta el periodo republicano. 
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Colombia: inventar la tradición hacia adentro 

Aunque era importante que el país se posicionara en el plano de las relaciones 

internacionales de la época y que en el mismo se lo reconociera bajo el nombre Colombia, 

es especialmente en el ámbito de lo cultural y hacia el interior de las fronteras de la nueva 

nación, donde “inventar la tradición” de llamarse Colombia y a sus pobladores 

colombianos, tuvo especial relevancia. Fue este un proceso complejo y abordado desde 

diferentes estrategias culturales de construcción de la nación las cuales han sido expuestas 

en los siguientes términos: “el criollismo debió encontrar en el panorama del pensamiento 

ilustrado de la época un vocabulario nuevo, otro lenguaje político y unos símbolos y 

emblemas capaces de convencer a públicos y auditorios muy diversos sobre la justeza, la 

necesidad y la inevitabilidad de la nación moderna. Debieron, además, elaborar retóricas y 

poéticas susceptibles de conmover a los pobladores de estas tierras y suscitar en ellos 

lealtades, emociones y sentimientos imprescindibles cuando de identidades nacionales se 

trata. Requirieron también elaborar relatos históricos con capacidad de convocatoria para 

establecer ese difícil vínculo del pasado con el futuro a través del presente, otorgándole a 

esa entidad recién constituida, la nación, un sentido de permanencia, continuidad y 

trascendencia en el tiempo”.328 En estos procesos la pedagogía cívica desdoblada en 

ceremoniales cívico-patrióticos, nuevos lenguajes, rituales como la siembra de árboles de la 

libertad, la entronización de emblemas republicanos muchos o todos ellos devenidos de la 

Revolución Francesa, pero por cierto, algunos de ellos indigenizados, catecismos políticos, 

honores a la bandera y al escudo nacional tuvieron mucho que ver. Por supuesto que el 

sistema educativo, aunque muy precario a lo largo del siglo, fue uno de los mecanismos 

más idóneos y expeditos utilizados por el Estado para crear conciencia nacional.  

Es un hecho que, en aquellos territorios de la América Española en donde había 

cierta presencia indígena, hubo una apelación al pasado prehispánico que se elevó a la 

categoría de símbolo patrio y se esgrimió como fundamento de la lucha contra la corona 

española, pero también como símbolo de la nueva nación. La imagen de la india y, en 

general la imagen del mundo prehispánico fue central durante la Independencia y la 

posindependencia para acentuar el nacionalismo de los criollos. Esta simbología se hizo 

                                                     
328 María Teresa Uribe, “La elusiva y difícil construcción de la identidad nacional en la Gran Colombia”, 

p. 224 en, Francisco Colom González (editor), Relatos de nación. La construcción de las identidades 

nacionales en el mundo hispánico, vol. I, Madrid, Iberoamericana, 2005, pp. 225-249. 
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presente en las monedas, bandas y banderas de la nueva nación, aun en los tiempos de la 

Gran Colombia. Por lo general esta simbología patriota indigenizada iba acompañada de la 

leyenda Colombia. Hans-Joachim König menciona que hasta 1828, dos años antes de que 

se desintegrara la Colombia bolivariana, las monedas oficiales llevaban la leyenda 

República de Colombia. Pero también en algunas láminas de la época que representaban las 

primeras banderas del país ya aparece el nombre Colombia. König afirma que la 

reproducción de imágenes de lo indiano en las monedas o el escudo del país, “tenía el 

propósito manifiesto de influir también sobre los estratos analfabetos de la población para 

fomentar la solidaridad y crear un sentimiento de identidad en un ámbito más extenso” del 

reducido grupo social de los criollos. Asimismo se puede afirmar que el hecho de que el 

nombre Colombia apareciera en las monedas, banderas, escudos, mapas y libros influía en 

el sentimiento de identidad y pertenencia de la población. Esto al menos para aquel sector 

de la población que sabía leer.329        

Otro de los mecanismos utilizados por la élite criolla para despertar en la población 

sentido de pertenencia y arraigo a un territorio que, de todas maneras todavía no estaba 

completamente delimitado, fueron los relatos patrióticos. Esta retórica se alimentó de la 

“gran usurpación” que los españoles realizaron aprovechando el llamado “derecho de 

conquista”; igualmente del relato de “la exclusión y de los agravios” que el régimen 

colonial había impuesto en tierras americanas durante tres siglos de dominación y, del 

relato de la “sangre derramada por los patriotas” en la guerra de Independencia contra la 

corona española. Dichas retóricas alimentaron el patriotismo, el derecho de la justa 

Independencia a la vez que “fueron tejiendo la trama argumental y poética de una identidad 

nacional posible”.330  

                                                     
329 Hans-Joachim König, En el camino hacia la nación. Nacionalismo en el proceso de formación del 

Estado y de la Nación de la Nueva Granada, 1750-1856, Bogotá, Banco de la República, 1994, p. 234 y 

ss. Algunos ejemplos de banderas y monedas con la leyenda Colombia en p. 258 y 259 respectivamente. 

Otras banderas con la leyenda Colombia en Olga Cock Hincapié, Ob. cit., p. 130 y 200. Algunas notas 

sobre la simbología indígena durante la Independencia en George Lomné, “La revolución francesa y la 

“simbólica” de los ritos bolivarianos” en, Historia Crítica, 1991, núm. 5, pp. 3-17. 
330 Un análisis de estas retóricas en María Teresa Uribe, Ob. cit., p. 237 y ss. Desde el punto de vista 

historiográfico la obra seminal de estas retóricas patrióticas ha sido analizada por Germán Colmenares, 

“La historia de la Revolución por José Manuel Restrepo: Una prisión Historiográfica” en, La 

Independencia. Ensayos de historia social, Bogotá, Instituto Colombiano de Cultura, 1986, pp.1-23. El 

análisis de Colmenares se refiere al libro de José Manuel Restrepo Historia de la revolución de la Nueva 

Granada, publicada en París en 1827. 
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Para el proyecto político de la nación era importante que sus asociados, los 

ciudadanos, se reconocieran en un imaginario colectivo que recogiera símbolos, valores, 

mitos, costumbres y relatos sobre Colombia y lo colombiano. Seguramente que bandos, 

proclamas, periódicos, catecismos patrióticos y reuniones políticas en donde se socializaba 

el nombre de la nueva nación contribuyeron para que algún sector minúsculo de la 

población, particularmente el que sabía leer, se autorreconociera como perteneciente a un 

país que se empezaba a llamar Colombia. No obstante hay que decir que muchos de estos 

bandos y proclamas eran leídos al pueblo en general, en espacios abiertos, lo cual no 

descarta que los analfabetos también se familiarizaran con el nombre Colombia por esta 

vía. Pero además de ello, hubo una puesta en escena de la liturgia en torno a la naciente 

república de Colombia cuyo principal escenario ya no fue únicamente la tertulia, la reunión 

política, la prensa, los libros o las memorias y proclamas dirigidas por los patriotas a los 

ciudadanos, sino la plaza pública. Es lo que el colombianista francés George Lomné ha 

llamado La patria en representación.331 

Como se sabe, en la famosa Carta de Jamaica que data de 1815 Bolívar expresó su 

deseo de que la Nueva Granada se uniera con Venezuela, “esta nación se llamaría 

Colombia como un tributo de justicia y gratitud al creador de nuestro hemisferio” expresó 

el Libertador. Años después, en el discurso ante el Congreso de Angustura (1819) señaló 

que la reunión de la Nueva Granada y Venezuela en un “grande Estado ha sido el voto 

uniforme de los pueblos y Gobiernos de estas Repúblicas”.332 Posteriormente aquel 

Congreso promulgó la Ley Fundamental de la República de Colombia que en 1821 fue 

levemente modificada, pero ratificada por el Congreso de Cúcuta que además, en su 

artículo séptimo ordenó que dicho Congreso formaría la Constitución Política de la 

República de Colombia. Desde el punto de vista jurídico Colombia estaba creada, pero 

desde la perspectiva de la nación, Colombia y los colombianos estaban por formarse. En 

este sentido los rituales y las fiestas fueron otros mecanismos utilizados por la élite criolla 

para coadyuvar a tal fin. La plaza pública fue el escenario por excelencia en donde se puso 

en escena la liturgia en torno a la nación. Así, en el artículo segundo de la Ley Fundamental 

                                                     
331 George Lomné, “La patria en representación. Una escena y sus públicos: Santa Fe de Bogotá, 1810-

1828” en, François Xavier Guerra, Annick Lempérière et. al., Ob. cit., pp. 321-339 y, “El espejo roto de la 

Colombia bolivariana (1820-1850)” en, Antonio Annino y François Xavier Guerra Ob. cit., pp. 475-500.  
332 Los textos de Bolívar pueden consultarse en, Escritos políticos. Madrid: Alianza Editorial, 1969.  
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de la Unión de los Pueblos de Colombia sancionada en Cúcuta el 12 de julio de 1821 se 

estableció: “Esta nueva nación será conocida y denominada con el título de República de 

Colombia.” Y para que la nueva nación y su toponímico empezara a hacer parte del 

imaginario colectivo de la población, el artículo 12 de la misma Ley ordenó que: “La 

ratificación del establecimiento de la República de Colombia y la publicación de la 

Constitución, serán celebradas en los pueblos y en los Ejércitos con fiestas y regocijos 

públicos verificándose en todas partes esta solemnidad el día en que se promulgue la 

Constitución” que fue el 6 de octubre de 1821. Y para reafirmar aquel propósito el artículo 

13 ordenó: “Habrá perpetuamente una fiesta nacional por tres días, en que se celebre el 

aniversario: 1º De la emancipación e independencia absoluta de los pueblos de Colombia. 

2º De su unión en una sola República y establecimiento de la Constitución. 3º De los 

grandes triunfos e inmortales victorias con que se han conquistado y asegurado estos 

bienes”. Finalmente y para celebrar el nacimiento de la nación el artículo 14 estableció que: 

“La fiesta nacional se celebrará todos los años en los días 25, 26 y 27 de diciembre”. 

Además, se ordenaba que esta Ley sería “inscrita en los registros públicos y depositada en 

todos los archivos de los Cabildos y corporaciones, así eclesiásticos como seculares”.333 Lo 

interesante a resaltar en estas fiestas que celebraban el surgimiento de Colombia es que 

algunas de ellas empezaban a hacer memoria sobre la epopeya y el patriotismo de la 

Independencia. En este sentido es bueno recordar que Hobsbawm ha dicho que “inventar 

tradiciones es esencialmente un proceso de formalización y ritualización, caracterizado por 

la referencia al pasado, aunque sólo sea al imponer la repetición”.334    

Casi que simultáneamente con el grito de Independencia del 20 de julio de 1810 ya 

había rituales que anunciaban los nuevos tiempos de la política y de la nación moderna. La 

destrucción del escudo real de armas tallado en las puertas y pintado en los muros; el 

establecimiento de representaciones de la libertad, como diosas o, la siembra del árbol de la 

libertad en la plaza central de las poblaciones y aún, un año después, en la víspera del 20 de 

julio de 1811 Santa Fe de Bogotá fue iluminada y ese día se celebró una Misa Mayor y al 

día siguiente un desfile.335 Por otra parte, “el universo simbólico bogotano se llena con 

                                                     
333 Manuel Antonio Pombo y José Joaquín Guerra, Ob. cit., t. III, p. 48. Las cursivas son mías. 
334 Hobsbawm, Ob. cit., p. 10. 
335 Margarita Garrido, Ob. cit., pp. 357 y ss. 
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abundancia del gorro frigio y la bandera del arco iris”.336 En adelante la patria en 

representación, la Gran Colombia, tendría muchas escenas más. Pero hacia 1830 la 

República de Colombia se desmembró en tres naciones, Nueva Granada, Venezuela y 

Ecuador con lo cual cada país reencausaría su destino como nación.   

En mayo de 1831, ya que la Colombia bolivariana se había disuelto, se convocó una 

convención de los diputados de los departamentos del centro de Colombia, la cual se instaló 

en Bogotá el 20 de octubre de ese año. De acuerdo con José Manuel Restrepo, testigo 

excepcional, la convención discutió si las provincias del centro debían llamarse Nueva 

Granada o continuar con el nombre de Colombia. Según Restrepo los que preferían la 

primera denominación se sustentaban en la idea de que así no se heredarían las deudas y 

gravámenes asumidos por la República de Colombia. El 10 de noviembre se votó 

nominalmente la siguiente proposición: “Las provincias del centro de Colombia forman un 

Estado con el nombre de Nueva Granada: la constituirá y organizará la presente 

convención.”337 El resultado de la votación fue treinta y un votos a favor y treinta en contra 

de dicho nombre. Pocos días después la Convención acordó la Ley Fundamental del Estado 

de la Nueva Granada que en su artículo primero dispuso que dicha Convención lo 

constituiría y lo organizaría. Mientras ese momento llegaba se expidió un decreto 

legislativo sobre el gobierno provisional de la Nueva Granada. El artículo cuarto de este 

documento estableció que no habría novedad en las armas, bandera y tipos de las monedas, 

establecidos por las leyes de Colombia, hasta que se dispusiera otra cosa. Igualmente se 

previno que en las inscripciones y sellos oficiales del nuevo Estado se pusiera: “Colombia. 

Estado de la Nueva Granada.” En opinión de Restrepo esta última medida se tomó 

pensando en la posibilidad de restablecer a Colombia bajo una unión federativa de 

Venezuela, Ecuador y Nueva Granada que evidentemente nunca se reconstituyó.338 De 

1858 a 1885 el país adoptó gobiernos con orientación federal que dieron diferentes nombres 

a la nación, en todo caso, Nueva Granada o Colombia. El Acuerdo del Consejo Nacional de 

                                                     
336 George Lomné, “La patria en representación…”, p. 329. 
337 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., t. iv, p. 557. La lista de los convencionistas que votaron a favor y en 

contra del nombre Nueva Granada se puede leer en Gustavo Arboleda, Historia contemporánea de 

Colombia, Bogotá, Editorial B.C.H., 1990, t. I, p. 133. 
338 José Manuel Restrepo, Ob. cit., t. IV, p. 561. También véase Manuel Antonio Pombo y José Joaquín 

Guerra, Ob. cit., t. III, p. 247. 
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Delegatarios del 30 de noviembre de 1885 promulgó la República de Colombia nombre que 

hasta la fecha se conserva.  

A principios del siglo xix la “invención de la tradición” de y en torno a Colombia se 

abrió paso entre guerras de independencia, localismos y una población estamental, 

multiétnica y en su mayor parte analfabeta y dispersa en un vasto territorio de fronteras 

imprecisas y que más bien hablaba todavía de las divisiones territoriales impuestas por la 

administración colonial. Entronizar dicha tradición en el imaginario colectivo de los 

colombianos fue un proceso complicado que apeló a símbolos, mitos, escudos, banderas, 

bandos, decretos, etc. Crear la nación, para retomar el título general de este libro colectivo, 

fue un proceso largo, todo el siglo xix y buena parte del xx. Aquí he intentado presentar una 

parte de la arquitectura de la nación que hoy conocemos como Colombia pero que, por 

mucho tiempo fue una entelequia. Nombrarla fue parte fundamental de su construcción y 

contribuyó decisivamente para que los ciudadanos colombianos del siglo xix y por supuesto 

los del siglo xx, se autorreconocieran en ese nombre y se asimilaran colombianos.  
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De “Pequeña Venecia” a República Bolivariana de Venezuela 

Historia, ideología y poder o el nombre bajo sospecha 

 

Dora Dávila Mendoza 

Universidad Católica Andrés Bello, Caracas 

 

Hay que partir de la base de que el país no tenía un 

nombre antes de la llegada de los españoles, pues no había 

alcanzado unidad de ningún orden. La entidad que hoy 

llamamos Venezuela es un producto histórico de la 

Conquista y de la Independencia. Para ver cómo ha surgido 

y cómo se ha impuesto, hay que seguir, pues, la marcha de 

la historia.   Ángel Rosenblat.339 
 

 

El día 10 de abril de 2002, se produjo en Venezuela  un acontecimiento político  que 

trajo como consecuencia inmediata la instauración de un gobierno llamado de “transición 

democrática y unidad nacional”.340
 A través de los medios de comunicación visual que 

transmitían el acontecimiento desde el Salón Gran Mariscal de Ayacucho del Palacio de 

Miraflores, en Caracas,  una mayoría anónima de venezolanos, atónitos, desorientados y 

perdidos, esperaba respuesta sobre los desórdenes que acontecían en el despacho del 

presidente intempestivamente depuesto.  

A partir de lo que algunos han considerado el reconquistado escenario del poder, 

sobre todo entre los llamados “opositores” al gobierno, los dos decretos iniciales del nuevo 

gobierno intentaban resolver un problema coyuntural demasiado turbio. El primer decreto 

establecía lo que se esperaba en una crisis política: un nuevo jefe quien asumía “… en este 

acto de forma inmediata la jefatura del Estado por el periodo establecido en este mismo 

decreto”. Y, el segundo decreto, señalaba: “Se restablece el nombre de República de 

Venezuela”.  

Desde la añeja tradición de lo histórico nombrado, desde la simbología y 

representaciones del poder y desde los intereses ideológicos y políticos complejamente 

                                                     
339 Ángel Rosenblat, El nombre de Venezuela, Caracas, Facultad de Humanidades y Educación, 

Universidad Central de Venezuela, 1956, p. 12. 
340 Para un panorama político de los últimos veinte años ver: Margarita López Maya, Del viernes negro al 

Referendo Revocatorio, Caracas, Alfadil, 2005.    
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entretejidos, el contenido de este segundo decreto, más inesperado, impactaría a una parte 

grande de esa mayoría de venezolanos que, desde la televisión, observaba cómo se sucedían 

los acontecimientos.341 Como no podemos medir la significación ideológica del instante 

crítico en esa teleaudiencia,  haremos una apreciación del impacto del contenido ideológico 

a partir del momento en que fue enunciado y leído por un saber político que, en ese 

instante, se encontraba en ventaja, a más de ser el escenario propicio para una audiencia 

eufórica y emocionada en el salón Ayacucho. En ese instante, presente, ambos poderes ―el 

que se instauraba y una parte de la audiencia― se encontraban en perfecta sintonía: 

seguros, triunfantes y, gallardos, procuraban asumir las nuevas riendas del poder que, horas 

antes, detentaban otros.  

Cuando el maestro de ceremonia Daniel Romero leía: “Decreto Segundo: “Se 

reestablece el nombre de República de Venezuela”, su mirada triunfante por re-nombrar se 

elevó a la audiencia y con una sonrisa de satisfacción por el logro para un colectivo, hubo 

de esperar varios minutos de aplausos y alegría política en el salón por el magno 

acontecimiento. El escenario parecía decir que, al fin, tras una momentánea y trágica crisis 

que había comenzado en el año 1999, se devolvía, al entender de un grupo, una parte de la 

identidad, se cristalizaba en un minúsculo pero simbólico hecho un trozo de lo que había 

sido el pasado nacional, así como lo que no se quería para el presente que entretejería el 

futuro de la nación, decían. Para este grupo el nombre restituido de República de Venezuela 

identificaba una historia que ningún otro nombre podría sustituir, así como un momento 

político que se quería cambiar ¿Por qué el segundo decreto que re-nombraba a la nación 

había generado tanta satisfacción en la audiencia? En términos ideológicos, ¿qué grupos, 

saberes e intereses identificaban República de Venezuela con República Bolivariana de 

Venezuela? ¿Cuáles fueron los contenidos de tradición, simbología e intereses de poder, 

que operaron en ese saber político en ventaja y en esa audiencia regocijada al ver restituido 

el nombre de la República de Venezuela? ¿Cuáles fueron los intereses contenidos en el otro 

grupo de poder que defendía el nombre de República Bolivariana de Venezuela?  

Si bien continúa lleno de ambigüedades en el debate público y político nacional 

actual el acontecimiento de abril del 2002 y, después de ya casi seis años, algunos 

                                                     
341 Utilizo la idea de la audiencia en el sentido empleado por De Certeau cuando se pregunta ¿Un público, 

un repetidor, sin papel histórico, es posible? Michel De Certeau, La invención de lo cotidiano, México, 

Universidad Iberoamericana, 2000, p. 179.  
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venezolanos, sin mucho afán, trascurrimos el día a día sin percibir grandes cambios por el 

nombre de República Bolivariana de Venezuela o República de Venezuela. Como pretexto 

quiero hacer uso de su razón ideológica actual (vinculado con lo político, inevitablemente) 

para dirigir mis preguntas hacia el pasado del nombre de Venezuela y visualizar los 

encadenamientos históricos (y, por ende culturales) que el hecho de nombrar han 

determinado los procesos ideológicos de entidades políticas y sociales que han conformado 

su historia. El acto de nombrar ha llevado implícito siempre un saber que detenta un poder 

y una hegemonía y, por lo tanto, es un acto ideológico que remite a estadios políticos e 

intereses diversos que han determinado, siempre desde una perspectiva lateral, el devenir de 

ésta y otras entidades en el tiempo. En este planteamiento, el epígrafe de Rosenblat no 

podría ser más ilustrativo. 

A fin de organizar mi exposición, voy a señalar algunos momentos que han 

representado un primer estadio desde el cual se comenzó a darle identidad a un espacio. 

Entendido en el ámbito de la denominada colonización ideológica desde una entidad 

estructurada y, desde luego, convencida en la necesidad de construir el otro desde su 

imagen, en este primer momento, destaca la sorprendida política de una entidad foránea en 

el requerimiento urgente de nombrar o definir espacios desde su imaginario; conquistando 

desde la palabra, la religión y la ley el nuevo espacio, va a comenzar a ser reconocido desde 

la mirada (y poder) de un otro saber,  cuya necesidad de domesticar lo concebido como 

desconocido y salvaje, va a implicar un lento proceso de reconocimiento de ese otro. 

En este primer momento, el paso de lo imaginado a lo poseído, se instituyó en dos 

acontecimientos que le dieron cuerpo a una institucionalidad. Pasando por las denominadas 

tierras de Venezuela e sus Provincias…, llamadas así en la capitulación que el Rey Carlos 

V, en 1528, diera a los Welser. Por otra parte,  la designación del estatuto político y de 

división territorial de Gobernación, 1531 con la bula papal, el nombre de esa entidad 

primera llamada Venezuela, que corre indistintamente desde 1500 hasta mediados del siglo 

XVIII, va a estar asociada en su historia sucesiva con denominaciones indistintas de 

Gobernación, Provincia y Capitanía General que, tanto en lo civil como en lo eclesiástico, 

paso a paso mostrarán el lento proceso en la construcción de una identidad  a propósito de 

la instauración de las repúblicas y la formación de los estados nacionales. La construcción 

de estas narrativas pusieron en el banquillo el pasado: de la pertenencia y de la identidad 
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ambiguas, se pasó a la necesidad de legitimar presencias nacionales en las contiendas 

bélicas, así como negar y/o encontrar un origen propio incontestablemente histórico que se 

constituyó en una meta fundamental. 

 

El otro, imaginado y nombrado o Venezuela en el mapa de Juan de la Cosa, 1500 

 

Por considerarse los topónimos apropiaciones lingüísticas (y, por lo tanto culturales) del 

espacio, la toponimia indígena constituyó el primer reconocimiento de un espacio propio 

antes de la llegada de los europeos. Voces como Acarigua, Coro, Cumaná, Guanare, 

Caracas, entre otras, fueron el producto de nombres dados por oleadas de poblamiento  de 

diferentes grupos indígenas pertenecientes a las familias lingüísticas arawak, chibcha y 

caribe, las que principalmente habitaron las zonas que conformaban la región oriental, 

occidental y centro costera, respectivamente, de lo que sería Venezuela.342
 Aunque fueron 

puntos de referencia ineludibles para re-conquistar o re-conocer espacios desconocidos por 

quienes llegaban, estos topónimos o apropiaciones primarias del espacio por el individuo 

que había nombrado primero, no estuvieron contempladas,  del todo, en lo que se conoce 

como el mapa donde aparecería,  por primera vez escrito, el nombre de Venezuela: el de 

Juan de la Cosa en el año de 1500.343 El hecho es, desde luego, muy significativo. 

Considerado como el primer testimonio donde aparece escrito el nombre de Venezuela, el 

Planisferio de De la Cosa es considerado la primera representación cartográfica de lo que 

constituiría el occidente costero del futuro territorio venezolano.344 En el perfil costero de la 

Península de la Guajira y la Península de Paraguaná, la prevalencia de los topónimos 

reseñados en el mapa remiten al saber europeo. Según González Oropeza, no parece 

probable que De la Cosa y Ojeda hubieran penetrado hacia el interior, sino que los nombres 

allí contenidos reflejaran también informaciones indígenas.345
 Ramos Pérez también 

considera que, al parecer, De la Cosa se valió del relato de los indígenas que se tomaron 

                                                     
342 Sobre los toponimios indígenas, ver: Lisandro Alvarado, Glosario de voces indígenas de Venezuela, 

Obras Completas, Caracas, Ministerio de Educación, 1956.  
343 Para una reproducción del mapa y su explicación histórico-cartográfica, ver Hermann González 

Oropeza, Atlas de la historia cartográfica de Venezuela, Caracas, Editorial Papi, 1983, pp. 100-101.  
344 Hermann González Oropeza, Ob., cit., p. 100.  
345 Hermann González Oropeza, Ob. cit., p. 297.  
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para lenguas (intérpretes) y así representar en su mapa lo visto por él, así como de la 

información obtenida en su convivencia con los indígenas.346
 

En una observación general a esos primeros topónimos contenidos en el mapa,347
 

esa naturalidad híbrida (cultural) por nombrar señalada por González Oropeza y Ramos 

Pérez, (la conjunción de los imaginarios de aquí y los imaginarios de allá) no se observa, al 

menos explícitamente, en la secuencia de lo nombrado. Destacan, por el contrario, una 

avalancha de denominaciones que desde su contenido y significación simbólica instaurarán 

en los nuevos espacios otra idea a partir del nombre. Denominaciones como Monte de 

Santa Eufemia o Tierras de San Ambrosio, representarán desde la escritura de sus palabras 

una nueva fe religiosa; nombres como Punto Desierto, Cabo de la Vela, Cabo Almadraba, 

representarán también desde la escritura nuevas colonizaciones del territorio desde la 

designación cartográfica europea de cabo o, nombres como Isla de Brasil-Gigantes, 

Margalida, Tres Islas o Boca de Drago, nuevas visualizaciones territoriales, nuevas 

colonizaciones. Nomenclatores, imaginarios o aparatos ideológicos. En esta representación 

discursiva la conquista a partir del nombre hispano será fundamental. En ese primer mapa, 

es importante hacer notar el detalle en cuanto a la dimensión del nombre escrito en el papel. 

El tamaño de la letra hará destacar un interés particular en la reciente designación; el 

nombre de Boca de Drago aparecerá en el planisferio de De la Cosa en letras mucho 

mayores, así como la designación Costa de Perlas, cercana a la Isla de Margarita y de Mar 

de Agua Dulce: ¿la razón para destacarlas en el papel como lugares de especial atención 

para quienes leyeran, en lo futuro, el mapa? Los sitios por donde debían entrar para llegar 

directamente a los cimientos perlíferos. 

Desde el nombre, la toponimia hispana colonizó los espacios en el llamado proceso 

de conquista y, en su primera aparición cartográfica, Venezuela aparece como un espacio 

reconocido ya potencialmente colonizado. Muy temprano, como en ese mapa, el nombrar 

desde el imaginario europeo constituyó la principal pieza de conquista. Desde las crónicas 

                                                     
346 Citado por Manuel Donis Rios, “Venezuela: Topónimo afortunado en la cartografía auroral de 

América” en, Montalbán, no. 24.  
347 Los topónimos que aparecen en este primer mapa son: Monte de Santa Eufemia, Punto desierto, Cabo 

de la Vela, Aguda, Lago, Cabo Almadraba, Cabo de Espera, Venezuela, Isla de Brasil-Gigantes, Monte 

Alto, Isla de Gigantes, Cabo de la Mota, Punta Flechada, Aldea de Turme, Costa Pareja, Monte Tajado, 

Campiña, Isla de Sana, Margalida, Tres Islas, Boca de Drago, Río de la Posición, Río del Obispo, Tres 

Hermanos, Playa de Córdoba, Río de Holganza, Tierra Llana, Arrecifes, Playa Anegada, Golfo de Santo 

Domingo, Llanos,  Monte F., Las Planellas, Tierras de San Ambrosio. Hermann González Oropeza, Ob. 

cit., p. 297.  
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hasta la cartografía histórica, nombres como San Felipe, Mérida, Trujillo, Valencia, El 

Sombrero y El Tirano, entre muchos, se convertirán en sustitutos apropiados de un proceso 

que no requería, en principio, de nombres vernáculos y, si los requirió, no se registraron en 

esa primera representación cartográfica. El nombre de Venezuela formó parte de estos 

primeros imaginarios. 

 

De Pequeña Venecia a Golfo de Venezuela o del Nombre a la Controversia Territorial 

 

Como se ha señalado, aparentemente desprovista de toda política e ideología, el hecho de 

nombrar es un acto de poder que designa una hegemonía, un interés del otro por nombrar lo 

poseído, lo obtenido o lo conquistado. En la descripción que Michel De Certeau hace de la 

escena de Jan Van der Stract, cuando Amerigo Vespucci llega del mar y, revestido con las 

armas europeas del sentido, enfrenta a una india, América, acostada, desnuda y diferente, 

observa cómo el conquistador con su saber occidental y europeo, comienza a nombrar y a 

escribir el cuerpo de la otra para dar comienzo al trazo de su propia carga histórica. Esta 

escritura, señala el autor, esboza una colonización del cuerpo por el discurso del poder, la 

escritura conquistadora que va a utilizar a ese Nuevo Mundo como una página en blanco 

donde comenzará a escribir el querer occidental.348 Esta colonización del otro transforma su 

espacio en un campo de expansión para un sistema de producción, campo en el cual la 

empresa científica trasladará su producción de artefactos lingüísticos autónomos 

imponiendo, de ese modo, la lengua y los discursos propios.      

Los viajes de Alonso de Ojeda, 1499 y Américo Vespucio, 1500, representan el 

reconocimiento de la costa de la actual Venezuela.349
 Estas denominaciones y 

apropiaciones histórica del espacio, ―junto a la construcción cartográfica elaborada por 

Juan de la Cosa, en 1500― serán las bases históricas discursivas sobre las que se erigirán 

las disputas nacionales posteriores sobre la justificación de posesiones territoriales a lo 

largo del siglo XIX, XX y XXI.350 

                                                     
348 Michel De Certeau, La escritura de la historia, México, Universidad Iberoamericana, 1993, p. 7.  
349 Toda la región comprendida desde Guayana hasta la Guajira.  
350 Me refiero a la que se sucederá entre Colombia y Venezuela a lo largo del siglo XIX y XX. No tomo en 

consideración, por el momento, el sentido ideológico y político que también han representado las 

discusiones territoriales con Brasil y Guyana. Sobre esta última, ver Yaneth Arocha, Guyana: Un capítulo 
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De acuerdo a las narrativas coloniales, todos los testimonios de los viajes, llevan a 

la conclusión de que el poblado indígena que le había recordado a Vespucio la ciudad de 

Venecia estaba en esa entrada del llamado Golfo de Maracaibo, también conocido, en una 

primera época como Golfo de Venecia y, luego, Golfo de Venezuela.351 Si bien la alusión 

comparativa era, desde luego, natural si tomamos en cuenta el universo experiencial  y 

comprensivo que traía este saber europeo, 352 es interesante destacar la secuencia histórica 

(y problemática) que la denominación  Venecia ha tenido y, devenida luego, en Golfo de 

Venecia, Golfo de Maracaibo y, posteriormente, Golfo de Venezuela.353 Esta secuencia del 

nombre ha sido de gran relevancia en las disputas sobre la configuración de la identidad 

espacial relativa a lo que podríamos denominar el proceso de sociabilidad bilateral con 

otras naciones o, más específica y violentamente denominado como la controversia 

territorial con Colombia a lo largo de los siglos XIX, XX y que continúa.  

A partir del pretexto de pertenencia territorial, desde la historia nacional se ha 

decretado ―en el ámbito historiográfico, desde luego―  que Venezuela y Colombia, 

configuradas ya como naciones independientes después de 1830, han mantenido 

discrepancias por razones de espacios ocupados que no les pertenecen.354 Esta denominada 

discrepancia entre las dos naciones, sin embargo, tiene raíces históricas más profundas en la 

que es necesario indagar. Identidades construidas desde el saber histórico (por historiadores 

decimonónicos de las dos regiones), la discrepancia territorial del siglo XX, se ha 

transmutado o materializado a partir del supuesto trauma político que significó la unión de 

Venezuela dentro de la República de Colombia, durante un breve período en el siglo XIX, y 

que se ha transmitido implícita o explícitamente en los libros de texto. Lo que se ha 

concebido como un traumático fracaso histórico, se ha personalizado asociándolo a la 

                                                                                                                                                               
en la gestión del Canciller Luis Alberto Zambrano Velasco, 1981-1983, Caracas, Universidad Católica 

Andrés Bello, Tesis de Maestría, inédita, 2005.    
351 Sobre las variaciones lingüísticas de nombre de Venezuela, ver Ángel Rosenblat, Ob. cit., pp.24-26.   
352 En 1498, Cristóbal Colón la denominaría Tierra de Gracia y en sus sucesivas imaginerías sobre lo 

hallado, no cesaría de comparar lo que sería Venezuela con la tierra de Castilla, las huertas de Valencia, 

las verduras de Andalucía, la vega de Granada, la campiña de Córdoba, la bahía de Cádiz o el río de 

Sevilla. Citado por Ángell Rosenblat, Ob. cit., p. 18.  
353 Para un estudio histórico sobre la región del Golfo de Venezuela, ver Pablo Ojer., El Golfo de 

Venezuela. Una síntesis histórica, Caracas:, Instituto de Derecho Público, Universidad Central de 

Venezuela, 1983. Un estudio sobre el mismo tema, pero en diferente período es el de Pablo Ojer, La 

década fundamental en la controversia de límites entre Venezuela y Colombia, 1881-1891, Maracaibo, 

Corporación de Desarrollo de la Región del Zulia, Biblioteca CorpoZulia, 1982.  
354 El estudio más completo sobre la compleja relación histórica entre Venezuela y Colombia en el siglo 

XIX en David Bushnell, El régimen de Santander en la Gran Colombia, Bogotá, Tercer Mundo, 1966.   
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enemistad entre dos figuras de renombre: Simón Bolívar y Francisco de Paula Santander. 

Remitidos ambos a la idea de unificación continental con la República de Colombia, 1819-

1830, al primero se le reconoce como héroe de repúblicas, unificador de naciones, defensor 

de causas pero, al segundo, causante, según la historiografía nacional venezolana, de la 

separación, traidor y saboteador del proyecto de la unificación grancolombiana. Ambos 

configuran en el colectivo nacional los dos íconos que en la historia de la territorialidad 

venezolana son concebidos como el héroe y el antihéroe de lo que serán las repúblicas. 355 

Como parte de un inconsciente colectivo, esta apreciación separatista 

contemporánea ha sido institucionalizada como razón de Estado y el uso político de la 

identidad espacial a partir de la denominación Golfo de Venezuela, ha sido fundamental en 

ese proceso. Hacia la década de los sesenta y setenta del siglo XX, se organizó en la 

Dirección de Fronteras de la Cancillería venezolana, un equipo de trabajo, exclusivamente 

designado por el Ejecutivo Nacional, para desentrañar las raíces históricas que 

determinaban que, efectivamente, la denominación y nombre de Golfo de Venezuela,  

determinaba pertenencia histórica frente a algunas pretensiones de Colombia. 

Investigadores como Pablo Ojer y Hermann González Oropeza, s.j.,  dedicaron vastas 

investigaciones para desentrañar, desde la cartografía histórica, la denominación de Golfo 

de Venezuela como un principio histórico de pertenencia territorial y, por ende, nacional 

frente a toda pretensión foránea..356 Institucionalizada la investigación por el Estado, la 

clarificación del nombre o, lo que era, su definición histórica, comenzaría a jugar un papel 

estratégico no solamente en lo relativo a fortalecer la idea de una identidad nacional y 

patriótica, sino, más aun, en la política a partir de los debates presidencialistas. Esta 

combinación entre la noción en defensa del Golfo de Venezuela y la política determinaría, 

en gran medida, la pertinencia de un partido político sobre otro. La historia del nombre 

Golfo de Venezuela ha designado no sólo una región histórica, ―la delgada franja 

territorial de la Península de Perijá ¿colombiana o venezolana?―  sino un delicado tema 

político que divide todavía a la opinión pública en las dos entidades sudamericanas. 

                                                     
355 Es necesario señalar que en los textos de historia nacionales, Colombia aparece durante el breve 

período de la República de Colombia (1819-1830) para luego, desaparecer de la historia venezolana. El 

hecho es significativo. No solamente por el carácter local que se le ha dado a la historia nacional, sino 

también por la necesidad de borrar un período histórico de pocas luces para la grandeza que ha 

simbolizado, en la historiografía tradicional, la figura de Simón Bolívar.  
356 Tal fue el interés nacionalista de estos dos investigadores por la defensa territorial, que trasladaron su 

idea a un vasto proyecto universitario en la década de los sesenta y setenta del siglo XX.  
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¿1528, 1731 ó 1777?: Gobernación o Capitanía General o del nombre a la disputa 

historiográfica 

 

En la interpretación del proceso de centralización de las provincias coloniales, el nombre de 

Venezuela como gobernación (1528), dentro del virreinato de la Nueva Granada (1731) o 

como capitanía general (1777), ha generado disputas historiográficas sobre la construcción 

del estado nacional que, inevitablemente, han remitido a la fijación de las bases territoriales 

de una nacionalidad ambigua todavía. Es a partir del discurso de los primeros historiadores 

decimonónicos, que se procura fijar una memoria colectiva sobre la base de lo que va a ser 

el imaginario nacional muy, especialmente, el referido al bolivariano de integración 

después de la separación de la república de Colombia en 1830.357 

 Entre los autores tempranos que utilizaron la denominación de capitanía general, 

serían los viajeros quienes designarían desde el nombre espacios apropiados, sin disputas 

sobre las fechas de su creación. Alejandro de Humboldt, 1800, en El viaje a las regiones 

equinocciales del Nuevo Continente, designaría a la entidad como “Capitanía General de 

las Provincias Reunidas de Venezuela y Ciudad de Caracas”, la cual comprendería Nueva 

Andalucía y Provincia de Cumaná (con la isla de Margarita), Barcelona, Venezuela o 

Caracas, Coro y Maracaibo, Barinas y Guayana. La mención que hace de esta entidad, 

siempre estaba referida a “Capitanía General de Caracas”.358 François Depons, 1801, en su 

Viaje a la parte oriental de Tierra Firme, llamaba a la entidad “Capitanía General de 

Caracas”, compuesta por las provincias de Venezuela, Maracaibo, Barinas, Guayana, 

Cumaná e isla de Margarita359, y Jean Joseph Dauxion Lavaysse, 1804, en su Viaje a las 

islas de Trinidad, Tobago y Margarita, llamaría  a la región “Capitanía General de 

Caracas”.  

Los viajeros constituyeron la mirada foránea a estas comarcas, de cuyas observaciones la 

historiografía decimonónica se enriqueció enormemente. En relación a las miradas de los 

propios, es decir, aquellos que habitaban y vivían los problemas sin estar de paso, 

                                                     
357 Nikita Harwich Vallenilla, “Construcción de una identidad nacional: el discurso historiográfico de 

Venezuela en el siglo XIX”, en: Revista de Indias, Vol. 54, no. 202, 1994, pp. 637-656. 
358Alejandro Humboldt, Viaje a las regiones equinocciales del Nuevo Continente, Caracas, Monte Ávila 

Editores, 1991.   
359 François Depons, Viaje a la parte oriental de Tierra Firme, Caracas, Tipografía Americana, 1930.   
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ofrecieron a la historiografía la evidencia de una inevitable doble posición en relación a su 

pertenencia o identidad territorial. En 1810, Andrés Bello, a partir de su texto, Breve 

Resumen de la Historia de Venezuela, 
360

 procuraba mostrar un equilibrio entre lo que había 

sido la historia de la entidad con su pasado colonial y la que, ahora, en 1810, era.  Para la 

mayoría de los letrados de la época de la independencia, incluyendo a figuras como Bello o 

Simón Bolívar, la Historia de la llamada empresa española en la América no había 

constituido únicamente el conocimiento erudito del pasado colonial y sus antecedentes, sino 

la necesidad de explicar su lugar como sujetos históricos pertenecientes e identificados con 

una entidad espacial idea que, luego, materializarían en su justificación de lucha 

autonómica.361 En relación a Bello, y su Resumen…era imperioso explicar los antecedentes 

de su pasado y ubicarse entre un ellos y un nosotros.  

¿Quiénes eran ese nosotros, se pregunta Carrera Damas al interrogar la Historia de 

la conquista y población de la provincia de Venezuela, (Madrid, 1723) de José de Oviedo y 

Baños, obra utilizada por Bello en la elaboración de su Resumen de la Historia de 

Venezuela, 1810? 362 Se podría hablar de narrativas identitarias (historiografía) a partir del 

momento cuando esta entidad de sujetos que habitaban esta provincia, comenzaron a verse 

a sí mismos, en sentido temporal y espacial, con cierta identidad autonómica y no como 

súbditos del rey o como españoles de América; tampoco como americanos, sino 

especialmente cuando comenzaron a identificarse dentro de un espacio propio, 

diferenciándose positivamente de cualesquiera otros contextos.  

En Oviedo y Baños y su obra, apunta Carrera Damas, no se dio esa correlación 

entre acontecer histórico y conciencia histórica, pese a que fuera el momento en que la 

llamada sociedad provincial (venezolana) se encontrara en el umbral de lo que podía 

considerarse como sociedad venezolana, de modo que queda en duda esa noción de 

                                                     
360Andrés Bello, Resumen de la Historia de Venezuela, Caracas, La Casa de Bello, 1978. Este texto fue 

publicado como apéndice en el Calendario Manual y Guía Universal de Forasteros en Venezuela para el 

año de 1810, Caracas, 1810. Sobre Andrés Bello como parte del cuerpo de letrados de la nación, ver: Dora 

Dávila, Identidades híbridas o Historia, Lengua y nación en Andrés Bello en el temprano siglo XIX 

latinoamericano, texto inédito, 2006.  
361 Sobre la explicación histórica de un ilustrado y letrado justificando la lucha autonómica durante los 

primeros lustros de la independencia, ver Elías Pino Iturrieta, “Nueva lectura de la Carta de Jamaica” en, 

Ideas y mentalidades en Venezuela, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1998.   
362 Germán Carrera Damas, Historia de la historiografía venezolana (Textos para su estudio) Caracas, 

Universidad Central de Venezuela, 1985, p. 13. 
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criollismo temprano atribuida al escritor colonial Oviedo.363 Al igual que en Oviedo y 

Baños, nosotros eran, para Bello, los primitivos conquistadores y pobladores del territorio, 

―de lo cual diferenciaba a los indios que resistían que los llamaba bárbaros y gandules― 

con quienes la identificación era un hecho; como buen criollo, Bello se identificaba con la 

metrópoli, sin interés alguno por diferenciarse de ella.364 

En su Resumen de la Historia de Venezuela, hay también una clara diferenciación 

entre un ellos y un nosotros; la intención estaba en diferenciarse y en fortalecer la memoria 

dejada por los conquistadores y situarse como heredero de la misma. Antes del período que 

denomina de regeneración civil de Venezuela a fines del siglo XVII,365
 la explicación de 

cómo los españoles tuvieron que luchar contra las tribus bárbaras para lograr asentar su 

memoria, es un hecho a la largo de su discurso histórico: “Todavía quedaban en las de 

Caracas algunas tribus de indios que con su obstinación causaban enormes perjuicios a los 

progresos de los españoles y a la población de la provincia. Eran los más enconados los 

Mariches, Teques, Quiriquires, y Tomuzas…”.366 Para Bello, la obstinación de estos 

indígenas indómitos de 1572 que no se dejaban civilizar, era la causa de los perjuicios que 

evitaban un progreso material y social a la población constituida, exclusivamente, por esos 

españoles conquistadores y las familias que se habían asentado en esa zona del territorio. 

Lo que Bello llamaba una sola familia,367
 ―que ya tempranamente lo establecía en la 

propiedad legal, la lengua y la religión―368 sería el triunfo final de la empresa militar que 

ya después de 1586 había logrado …la respetable población que hemos visto, esperaban 

sus conquistadores el reposo necesario para elevarla a la prosperidad a que la destinaba 

la naturaleza.369 

A diferencia de esta primera época de Andrés Bello, en las primeras historias de 

Venezuela, la de Montenegro y Colón, Francisco Javier Yánez y Rafael María Baralt y José 

Domingo Díaz, la intención de recoger una memoria colectiva patria bajo el nombre de 

Venezuela, se concentró en la justificación del movimiento emancipador bajo la premisa del 

deseo inherente a toda gran sociedad de administrar su propio destino, sus propios 

                                                     
363 Germán Carrera Damas, Ob. cit., p. 12. 
364  Germán Carrera Damas, Ob. cit., p. 13. 
365 Andrés Bello, Ob.  c it., p. 41. 
366 Andrés Bello, Ob. cit., p. 32.  Subrayado nuestro.  
367 Andrés Bello, Ob. Cit., p. 44. 
368 Andrés Bello, Ob. Cit., p. 42 y p. 44. 
369 Andrés Bello, Ob. cit., p. 35. 
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intereses políticos y económicos. Estos elementos constituyeron el espíritu colectivo de los 

letrados, patricios y criollos que dominaron desde el saber, esta región del continente.370
 

Como letrados y representantes ilustrados de su época, desde la historia se apoderarían de 

la función social e institucional a partir de desempeños académicos, políticos y burocráticos 

destinados a solo una porción de esa sociedad, destinada a dirigir los nuevos destinos que 

les deparaba la naturaleza. Así, la historia escrita del período temprano de las contiendas 

bélicas, los letrados justificarán su transformación en poderes autónomos dentro de una 

nueva institución de poder a la que ahora pertenecían como protagonistas, pero bajo las 

reglas de antiguas instituciones imitadas en lo mejor. Desde la historia escrita, se 

convirtieron en los constructores del saber a partir de las nociones de patria y nación que, 

desde sus escritos, transmitirían a las nuevas generaciones de ciudadanos republicanos.  

Probablemente sea a partir de 1837 cuando podría datarse una nueva etapa 

historiográfica y su repercusión en la disputa sobre el nombre y su tiempo; en este período 

comenzará la construcción del pasado “nacional” venezolano a partir de la herencia patria 

dejada por la gesta emancipadora y lo que era el territorio durante el período colonial, el de 

la república y, ahora, el de la nueva nación independiente de Colombia; definir los estadios 

de la nacionalidad y del patriotismo como religión de Estado será la clave en este proceso 

ideológico.371  

Cuando Feliciano Montenegro y Colón publica su texto Geografía General para el 

uso de la juventud en Venezuela 372 y señala la creación de la capitanía general en 1731, 

―basado probablemente, en la relación que desde 1717 había tenido la entidad con el 

                                                     
370 Citado por Mariano Picón Salas en su estudio introductorio a Andrés Bello, Obras Completas. Temas 

de Historia y Geografía, Caracas, Ministerio de Educación, tomo XIX, p. XVI, 1957.   
371 El estudio más completo sobre este proceso ideológico, es, sin duda alguna Germán Carrera Damas, El 

culto a Bolívar, Caracas, Universidad Central de Venezuela. Desde la enseñanza de la historia para los 

nuevos ciudadanos republicanos, ver Nikita Harwich Vallenilla, “La génesis de un imaginario colectivo: la 

enseñanza de la historia de Venezuela en el siglo XIX” en, Boletín de la Academia Nacional de la 

Historia, Caracas, (abril-junio), no. 282. pp. 349-387. En la perspectiva de Carrera Damas, El culto…, ver 

Elías Pino Iturrieta, El divino Bolívar. Ensayo sobre una religión republicana, Madrid, Catarata, 2003. 

Sobre los catecismos políticos y el disciplinamiento de los nuevos ciudadanos de la república ver :Dunia 

Galindo, Teatro, cuerpo y nación. En las fronteras de una nueva sensibilidad, Caracas, Monte Ávila 

Editores Latinoamericana/Comisión Presidencial V Centenario de Venezuela, 2000, pp. 117-172; Mirla 

Alcibíades, La heroica aventura de construir una república. Familia-nación en el ochocientos venezolano 

(1830-1865), Caracas, Monte Ávila Editores Latinoamericana / Centro de Estudios Latinoamericanos 

Rómulo Gallegos, 2004.  
372Feliciano Montenegro y Colón, Geografía General para el uso de la juventud en Venezuela, Caracas, 

Imprenta de Damirón y Dupuy, 1833-1837. Para un estudio historiográfico sobre este autor, ver: Lucía 

Raynero, Clío frente al espejo. La concepción de la historia en la historiografía venezolana del siglo XIX 

(1830-1865), Caracas, Universidad Católica Andrés Bello, tesis de Doctorado. Inédita, 2005.  
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virreinato de la Nueva Granada, pero, con más seguridad, cuando lo que iba a ser el 

territorio pasaba a depender en lo jurídico de la Audiencia de Santo Domingo―373  es 

posible que su necesidad de reivindicar su posición ante la historia hubiera tenido alguna 

influencia..374
 Sin posibilidad de demostrar enteramente esta idea en Montenegro, es 

importante señalar, sin embargo, que la evidencia de su actuación política anterior  y la 

conversión definitiva  a la causa de la independencia en 1827, tuviera algún efecto en su 

discurso histórico. Esto  para destacar en la nueva nación, República de Venezuela, recién 

creada en 1830,sus vínculos históricos con lo que había sido la Nueva Granada, República 

de Colombia, el pasado y lo que representaba para la integración del proyecto bolivariano 

recientemente disgregado. Es probable que para Montenegro la ausencia de un basamento 

documental que demostrara la data de la capitanía general en ese año de 1731, respondiera 

a una reivindicación velada de su actuación política en el pasado.
375

 

Con una actuación política más homogénea a la de Montenegro, Francisco Javier 

Yánez, otro historiador de la gesta emancipadora,  en su Compendio de la historia de 

Venezuela desde su descubrimiento hasta que se declaró Estado independiente, 1840, 

atribuía también al año de1731 la creación de la entidad capitanía general que se habría 

separado de la Nueva Granada.376
 El señalamiento tenía, sin duda, una intención 

integradora histórica que para los tiempos de turbulencia política, debían reivindicarse. No 

se sabe si coincidencialmente con el movimiento separatista conocido historiográficamente 

                                                     
373 Sobre esta razón en Montenegro, véase, al respecto, Ildefonso Méndez Salcedo, La Capitanía General 

de Venezuela, 1777-1821. Una revisión historiográfica, legislativa y documental sobre el carácter y la 

significación de su establecimiento, Caracas, Universidad Católica Andrés Bello, 2002, p. 18.   
374 Escritor, historiador, educador y oficial del ejército, tanto español como republicano, su actividad 

política fue la evidencia propia de un pensador ilustrado entre dos orillas o entre posiciones ideológicas 

encontradas. En 1831, desde Nueva York, pidió permiso al nuevo gobierno de la República de Venezuela, 

recién separada de la República de Colombia, para regresar. Es en este período cuando comienza la 

redacción  de esta obra, 1833-1837, de cuatro tomos dedicando el cuarto a la Historia de Venezuela desde 

1492 hasta 1836.   
375 La publicación en España, 1829, de la obra de Manuel Torrente Historia de la revolución 

hispanoamericana, estimuló en este historiador la necesidad imperiosa de refutar lo que se dijera en contra 

de la gesta emancipadora y de su líder, Simón Bolívar. Su Compendio de la historia….se constituyó en 

una respuesta a la multitud de falsedades con que el español D. Mariano Torrente ha querido lastimar la 

conducta de los americanos, siempre imbéciles a su modo de pensar. Citado por Nikita Harwich 

Vallenilla, “Un héroe  para todas las causas : Bolívar en la historiografía” en, Iberoamericana. América 

Latina, España, Portugal: Ensayos sobre letras, historia y sociedad, nº 10, p. 10, 2003.  
376 Francisco Javier Yánez, Compendio de la historia de Venezuela desde su descubrimiento y conquista 

hasta que se declaró estado independiente, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1944. Abogado, 

periodista, escritor, historiador, se graduó en la Universidad de Caracas.  
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como La cosiata,. 377 ese mismo año 1826, y con el objeto de escribir la historia del 

momento político que vivían para legar a la posteridad la doctrina bolivariana,  Yánez  

junto con Cristóbal de Mendoza, tomaría la tarea de reunir y publicar la primera 

recopilación orgánica de documentos de Simón Bolívar, líder de la independencia y del 

movimiento integrador de repúblicas sudamericanas.378
 Titulada Colección de documentos 

relativos a la vida pública del Libertador de Colombia y del Perú, Simón Bolívar, a 

comienzo de 1829 se habían publicado 15 tomos y en 1833, ya habían aparecido 22..379
 

Como parte de un corolario de recuperación de memorias, verdades históricas (contadas a 

su modo e interpretación), el nacimiento de una nacionalidad estaba contenido en estas 

primeras historias de lo que había sido la historia de Venezuela y la demarcación de su 

territorio como parte de una identidad. Junto a Montenegro y Colón y Yánez y Mendoza, 

Rafael María Baralt y José Domingo Díaz, 1841, en el Resumen de la Historia de 

Venezuela, también databan a la capitanía general en 1731. Era muy posible que en las 

intenciones de fechar ese año de 1731 como nacimiento de la capitanía general, estuviera la 

oculta nostalgia de lo que ya no era la unidad grancolombina..380 

Estas intenciones de estimular desde las narrativas del pasado la identidad y 

nacionalismo para la recuperación de la memoria colectiva, continuaron a lo largo del siglo 

XIX. A mediados de ese siglo, a la luz de las disputas territoriales entre la nueva república 

de Colombia y la nueva República de Venezuela, antes unidas, se recrudecerá el debate 

sobre la pertenencia espacial y la definición identitaria nacional. A partir de lo que había 

sido la gobernación de Venezuela en 1528 (más autónoma) o capitanía general, 

                                                     
377 Esta crisis de 1826, conocida como la cosa aquella o la Cosiata, fue una causa política que condujo a la 

disolución de la joven república en 1830.  
378 Señala Nikita Harwich Vallenilla, Ob. cit., pp. 9-10, que un estímulo a la organización de esta memoria 

para la posteridad, fue la publicación en España, en 1829, del mencionado texto de Manuel Torrente  

Historia de la revolución hispanoamericana, en la que la figura del héroe Simón Bolívar era presentado  

como sedicioso, rebelde, villano y responsable, citando a Torrente,  de la pérdida de unos países que de 

tan legítimo derecho pertenecen a la monarquía española.  
379 Francisco Javier Yánez y Cristóbal Mendoza, Colección de documentos relativos a la vida pública del 

Libertador de Colombia y del Perú, Simón Bolívar, para servir a la historia de la independencia de 

Sudamérica, Caracas, Imprenta Devisme Hermanos, 22 volúmenes, 1826-1833.  
380 Para un estudio historiográfico sobre la obra de Baralt, ver: Elena Plaza, “Historiografía y nacionalidad: 

El Resumen de la Historia de Venezuela de Rafael María Baralt”, en, Tiempo y Espacio, VII, 13, pp. 63-

96, 1990. De la misma autora, ver: “El patriotismo ilustrado: el debate en la prensa sobre la separación de 

la Antigua Venezuela de la República de Colombia”, en: Construcciones impresas. Panfletos, diarios y 

revistas en la formación de los estados nacionales en América Latina, 1820-1920, México, Fondo de 

Cultura Económica, 2004, pp. 65-78 
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dependiente del virreinato de la Nueva Granada, 1731, el discurso sobre la historia mutua 

entre las dos naciones cambiará. Cuando José Manuel Restrepo, en 1854, señalara en su 

Historia de Colombia la creación de la capitanía general de Venezuela en 1777, los 

historiadores venezolanos decimonónicos comenzaron a debatir el año de nacimiento de la 

entidad y a tomar posición para separar la historia de ambas entidades; éstas no solamente 

habían estado unidas durante el breve virreinato de la Nueva Granada, 1717-1738, sino, 

también, durante el breve tiempo de la denominada República de Colombia, 1819-1830. La 

división de esa historia, era necesario aclararla para la posteridad.  

Sería José Félix Blanco y Ramón Azpúrua en su Colección de documentos para la 

historia de la vida pública del Libertador [Simón Bolívar], 1876, quienes señalaran que no 

había constancia documental de tal creación, ―la de 1731― argumentando que solamente 

constaba su separación del virreinato de la Nueva Granada en 1742 y, definitivamente en 

1777 al agregarse las provincias que conformarían esa entidad definitiva. Ese mismo año de 

1876 y citando a Blanco y Azpúrua, Antonio Leocadio Guzmán avalaba que la capitanía 

general se había creado en 1528. En su texto Negociación de límites en 1874 y 1875 entre 

los Estados Unidos de Venezuela y los Estados Unidos de Colombia, 1875, en condición de 

Ministro Plenipotenciario de Venezuela para la discusión de límites con su homólogo 

Manuel Murillo, sostenía lo temprano de esta relación y, seguidamente, hacía una relación 

de las fechas clave que habían unido a ambas regiones. Esta genealogía temporal, de 

profundas raíces nacionalistas ―por la continuidad del ideario bolivariano unida a las 

subsiguientes disputas territoriales que implicaría―, iniciaría un largo debate 

historiográfico de profundas raíces nacionalistas en lo que quedaba del siglo XIX y del XX.  

A la discusión sobre el año de creación de la entidad y la toma de posición 

nacionalista sobre el nacimiento del territorio, se agregó al debate el grado de poder de 

decisión que tenía la entidad política a partir de la presencia de gobernadores especiales con 

atribuciones en lo político, justicia, ejército y hacienda. Desde una configuración del poder 

y la toma de posición, consideraban, se podían delimitar poderes regionales que cada 

entidad tuviera (o mantuviera). En este sentido, autores como Francisco González Guiñan, 

Historia contemporánea de Venezuela, 1909, sostenían que a partir de 1777 las provincias 

se habían integrado con gobernadores especiales disminuyendo el poder de otras entidades 

regionales. Sin embargo, aunque autores como Laureano Vallenilla Lanz, 1930, 
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Disgragación e integración, sostenían que en ese año de 1777 se habían demarcado los 

límites territoriales de la futura entidad, conformando una unidad administrativa, su 

creación no databa ni de 1731, ni de 1777, sino de 1528 al crearse la gobernación de 

Venezuela. Un año después, 1931, Tulio Febres Cordero en su libro Rectificación histórica, 

antigüedad de la capitanía general de Venezuela, insistía en que el año de 1528 había sido 

el de la creación de la capitanía al erigirse la gobernación, argumentando que se habían 

estipulado sueldos distintos para cada cargo.381 

Otros historiadores contemporáneos como Ambrosio Perera, 1943, Historia 

orgánica de Venezuela, Mario Briceño Iragorry, 1944, Tapices de historia patria, Eloy 

González, 1945, Historia de Venezuela, Héctor García Chuecos, 1945, La capitanía 

general de Venezuela, apuntes para una exposición del derecho Político Colonial 

Venezolano y Caracciolo Parra Pérez, 1964, El régimen español en Venezuela, sostuvieron 

la idea de integración a partir de la unificación de las provincias en 1777. Sin oponerse a 

este planteamiento, la disputa historiográfica agregó la necesidad de demarcar en dos 

momentos distintos la historia de lo que había sido la existencia de la entidad. Jerónimo 

Martínez, 1965, en Venezuela colonial, Guillermo Morón, 1971, Historia de Venezuela y 

Antonio Arellano Moreno, 1973, La Capitanía General de Venezuela, señalaban dos 

instituciones con atribuciones diferentes: la de capitanía general con atributos de 

gobernador en 1528 y la otra, la de 1777, como la gran capitanía general que, confederadas 

con otras provincias, formarían una unidad política y militar concentrada en lo judicial 

después de 1786, año de creación de la Real Audiencia. 

En el año de1983, magna fecha en la que se celebraba el bicentenario del 

nacimiento de Simón Bolívar, se publicaba una obra de profundo contenido nacionalista y, 

desde luego, de gran relevancia en lo tocante a la disputa territorial con Colombia. Titulada 

El golfo de Venezuela, su autor Pablo Ojer, un apasionado ex-jesuita defensor de los 

derechos territoriales, justificaba desde ese título la histórica posición venezolana desde la 

creación, en 1528, de la capitanía general junto al gobierno de los Welser. A partir de la 

división temporal que se había hecho entre los dos momentos, el denominativo golfo y de 

                                                     
381 El período en el cual se escriben estas historias (1909, 1930 y 1931), coincide con el largo gobierno de 

Juan Vicente Gómez (1908-1935) De corte dictatorial, bajo su seno se formó una pléyade de intelectuales 

que buscaron justificar la figura del gendarme necesario. En su mayoría fueron aduladores de bajo espíritu 

crítico que justificaron la historia a conveniencia del gobierno. 
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Venezuela, activaría colectivamente un elemento de nacionalidad sobre la base de la 

defensa ―incluso militar― de lo que había sido desde los primeros momentos históricos 

más remotos el “territorio nacional de Venezuela”.   

 

De República de Venezuela a República de Colombia (1819-1830):  identidades en 

disputa382 

 

El por qué del nombre de Colombia para la nueva república creada en 1819, constituía un 

afán de unidad hispanoamericana, pero, en el fondo, era un deseo de vindicación histórica: 

frente al nombre de América, que para algunos intelectuales había sido una injusticia, el de 

Colombia, sería un justo homenaje al descubridor. Los antecedentes más lejanos del 

nombre estaban en la Historia de las Indias del padre Las Casas, quien indignado señalaba 

que Vespucio hubiera robado a Colón la gloria de dar el nombre a la tierra firme y que ésta 

debería llamarse Columba, o Tierra Santa o Tierra de Gracia, que el mismo genovés 

describiera en sus cartas de relación.  

Desde Sudamérica a finales del siglo XVIII, el impulso de vindicación histórica lo 

tendría Francisco de Miranda. Según señala Rosenblat, Colombia era para Miranda la gran 

unidad hispanoamericana y lo empleaba en lugar de América española, continente 

hispanoamericano o colonias españolas.383 El primer testimonio del uso de este nombre en 

Miranda, data de 1792, en una carta enviada desde París al Secretario Hamilton.384 De 

Columbia, de uso inglés, al Columbus, de raíz latina y Colombia, de tradición en la 

toponimia hispanoamericana por el río Colombia, llamado así en 1775 por un español en la 

Colombia Británica, para Miranda devino en el nombre en Colombeia,  el cual utilizaría en 

1805 para titular su gran archivo personal de sesenta y tres volúmenes. Con su terminación 

griega, significaba papeles y cosas relativas a Colombia. En una proclama redactada en 

1801, se refería a los pueblos del continente hispanoamericano, pero seguidamente 

sustituiría el denominativo por a los pueblos del Continente Colombiano (alias hispano-

                                                     
382 Con algunas modificaciones, la sección referida a al República de Colombia, fue publicada en, Dora 

Dávila, “República de Colombia”, en Elías Pino Iturrieta (Coordinador) Historia mínima de Venezuela. 

Caracas, FUNTRAPET, 2004, pp. 53-86.  
383 Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 44. 
384 Citado por Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 44. 
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americano).385 Como gentilicio de profunda identificación regional, Colombianos y 

Colombia van a aparecer indistintamente escrito en sus cartas. Durante los preparativos de 

la fracasada expedición a las costas venezolanas, escribe: bravos hijos de Colombia, 

ejército de Colombia, nuestra querida Colombia y, en 1806, desde el cuartel general: Don 

Francisco de Miranda, Comandante General del Exército Colombiano, a los pueblos 

habitantes del Continente Américo-Colombiano. 386 

 El nombre de Colombia y colombianos seguirá presente en Miranda después de esa 

invasión a las costas de Venezuela en 1806. En 1808 elabora un proyecto constitucional 

para los ciudadanos americanos; si el cuerpo legislativo estaba constituido por 

representantes de diferentes asambleas provinciales, el nombre que lo designaría sería 

Concilio Colombiano. La capital federal de esta república estaría ubicada preferentemente 

en el Istmo de Panamá y llevaría el nombre augusto de Colombo, a quien se debe el 

descubrimiento de esta bella parte de la tierra.387 Hacia 1810 publica en Londres cinco 

números de un periódico titulado El Colombiano, para llevar las noticias más importantes 

del momento a los habitantes del Continente Colombiano. 388   

Una vez en Caracas y a la luz de los sucesos de la Junta Suprema (1810) bajo la 

influencia de Miranda el texto que se envía a Bogotá iba en los términos de iniciar tratados 

de amistad, alianza y unión federativa entre las provincias de la Confederación 

Venezolana, y el estado de Cundinamarca. 389 En el primer congreso de Venezuela, la 

nueva terminología pasaría a los textos legales. En 1812, al dictar el congreso un 

reglamento para la elección de un Poder Ejecutivo, disponía en el artículo tres que éstos 

debían tener las cualidades de treinta años de edad, ser nacidos en el Continente 

Colombiano (antes América Española)…390 Los ideales colombianos de Miranda 

continuarían en las ideas de otros criollos. En la llamada Carta de Jamaica, famoso escrito 

de Simón Bolívar, 1816, éste señalaba la idea de unir a la Nueva Granada con Venezuela en 

una república centralista cuya capital podría ser Maracaibo o una ciudad fundada en los 

confines de ambos países que podría llamarse Las Casas. 

                                                     
385 Citado por Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 45. 
386 Citado por Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 45. 
387 Citado por Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 45. 
388 Citado por Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 45. 
389 Citado por Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 46. 
390 Citado por Ángel Rosenblat, Ob. cit., p. 46. 
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Con la constitución de1811 quedaría el nombre de Venezuela en las proclamas y en 

los discursos de la llamada revolución independentista, denominación que se extendería 

hasta la Constitución de Angostura, 1819: Nos el Pueblo de Venezuela, la República de 

Venezuela, el Congreso Nacional de Venezuela. A partir de ese año 1819, el primer nombre 

que desde la denominación había intentado romper políticamente con el pasado colonial, 

tendría ahora otra etapa política para darle al proceso republicano un nuevo curso. 

Conocido como el momento de consolidación de las democracias representativas y la 

legalidad del nuevo estado nacional, el período de la República de Colombia, constituiría el 

ideal de integración de jóvenes repúblicas que, en la historiografía, se ha interpretado como 

el fracaso de una unión política imposible de lograr, bien por las disputas del poder, bien 

por las diferencias de identidad regionales o bien por ambas razones. 

El 15 de febrero de 1819, día en que se instalaba el Congreso de Angostura para 

continuar en la idea de la unión sudamericana, su más ferviente promulgador señalaba: …Si 

no hay un respeto sagrado por la Patria, por las Leyes, y por las Autoridades, la Sociedad 

es una confusión, un abismo (…)  Para sacar de este caos a nuestra naciente República, 

todas nuestras facultades morales no serán bastante, si no fundimos la masa del pueblo en 

un todo. …391 Para un político criollo como Simón Bolívar, la unión de esa masa del 

pueblo, el gobierno, los cuerpos legislativos, el todo de ese espíritu nacional, se concretaría 

en la denominada República de Colombia, entidad territorial que entre 1819 y 1830, estaría 

constituida por el reino de la Nueva Granada, la antigua Capitanía General de Venezuela y 

la Presidencia de Quito. Si bien en el Congreso de Angostura, 1819, se oficializaría la 

creación de la República de Colombia, los antecedentes de la unión estaban ligados a la 

práctica republicana que estas regiones (Nueva Granada, Cundinamarca, Venezuela y 

Quito) habían mostrado al redactar sus constituciones, de modo que hacer un frente común 

de espíritu nacional integrado sería un elemento de fuerza mayor para el fortalecimiento de 

estas repúblicas. La reciente historia política de las tres, inspiraba el ideal de unión.  

 En el período de 1819 a 1821, la ahora recién nombrada Colombia habría sido una 

república en papel. La constitución que se había sancionado en Angostura dos años antes, 

regía precariamente porque la guerra continuaba y sólo una parte del territorio se 

                                                     
391 “Discurso pronunciado por el Libertador ante el Congreso de Angostura el 15 de febrero de 1819, día 

de su instalación” en Simón Bolívar. Obras Completas, Caracas: Ministerio de Educación Nacional de los 

Estados Unidos de Venezuela, 1930, pp. 691-692.  
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encontraba liberado. El rasgo fundamental y trascendente que la permeaba era la idea de 

estado centralista y un marcado rechazo al sistema federal. Este espíritu lo mantendría la 

constitución de 1821 en el proyecto integracionista. No sería hasta el establecimiento del 

Congreso de Cúcuta en 1821, cuando la estructura del nuevo estado independiente se viera 

con más claridad. Señalan algunos autores contemporáneos que el principio de unidad 

grancolombino no se vería amenazado hasta 1826 y que el patriotismo compartido y el 

sentimiento de mantener un frente común unido llevarían, indefectiblemente, a la unión de 

las repúblicas. Sin embargo, es inevitable señalar que algunos obstáculos fueron 

insoslayables en ese tránsito de unidad; mantener regiones pequeñas en armonía, 

cohesionar una vastedad territorial que era más grande en territorio que el antiguo 

virreinato y, sobre todo, sortear los intereses disputados entre el poder civil y el militar en 

estado de guerra, eran sólo algunas de las causas que harían que la república tuviera un 

nacimiento debilitado y que durante su efímera vida más que a la resolución de diferencias, 

éstas se agudizaran.392 

 Gobernar un vasto territorio fue el reto del nuevo gobierno. Una vez sancionada la 

constitución, comenzarían a aflorar los problemas que, a lo largo del tiempo de unión, 

serían la clave del fracaso: los económicos, concentrados en la depresión económica que 

había dejado la guerra; los políticos, por los conflictos e intereses regionalistas y 

caudillistas en pugna y, finalmente, las luchas internas partidistas entre federalistas y 

centralistas que se materializaron entre los llamados bolivarianos y santanderistas. A este 

panorama se sumaron los problemas de carácter internacional agudizados por los intereses 

neocolonialistas que Inglaterra y Estados Unidos, desde su capitalismo en expansión, 

cernían sobre la naciente unión de acuerdo a sus conveniencias. El conjunto de esta 

dinámica interna, compleja y múltiple, hizo que la gran nación desde Bogotá fuera 

prácticamente ingobernable y que se canalizara la reacción en descontentos. Éstos fueron 

aprovechados por algunas provincias y, del lado de Venezuela, comenzaron a ser públicos 

los intentos separatistas. 

 Algunos autores contemporáneos se preguntan por qué el grupillo de políticos 

venezolanos aceptaron originalmente la idea de un estado colombiano unitario. Si bien es 

                                                     
392  Sin tomar en cuenta estudios que, todavía, están por hacerse sobre las reacciones sociales de otros 

sectores menos favorecidos políticamente.   
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cierto que el prestigio y la fuerza política de convocatoria de criollos como Simón Bolívar 

y, la conveniencia de combinar fuerzas en un solo frente contra España, constituyeron las 

razones más poderosas para gestionar y mantener la unión, esta integración no podía 

llevarse a cabo enteramente si no contaba con un amplio apoyo popular, y era este apoyo, 

justamente, el que le faltaba a la gran mayoría de la sociedad para hacer que el proyecto 

fuera exitoso. Las razones del separatismo de venezolano de Colombia estaban justificadas 

en causas económicas, sociales y políticas, pero pesaba principalmente la autonomía 

desplazada y supeditada de las elites criollas a autoridades tenidas por desconocidas y 

alejadas del territorio que había sido siempre su centro de acción. Ésta fue, sin duda, la 

causa matriz que detonaría progresivamente, en la mente de esa porción social, la necesidad 

de separación dando lugar a subsiguientes acontecimientos que llevarían a la desintegración 

total de la República de Colombia. La necesidad de ensayar otro proyecto político menos 

ambicioso se imponía. Las disparidades entre federalistas y centralistas, entre un 

liberalismo federal o un federalismo liberal se imponían cada vez con mayor fuerza, ahora 

desde el personalismo regional.  

  Nuestra revisión de las diversas narrativas sobre el nombre de Venezuela nos habla 

de la   configuración de su espacio transformado en institución o integración de una 

ambigua nacionalidad que siempre fue más de papel que de hecho.  En cada uno de los 

momentos de cambio de nombre, la pretensión ha sido que sustituya y cambie, casi 

automáticamente, la historia, el instante vivido y que la mención del nuevo nombre de país 

rompa con el pasado y se constituya en la esperanza de mejores tiempos. Visto el proceso 

de construcción de identidades desde las esferas del poder político de turno, el hecho de 

nombrar ha contribuido a aglutinar grupos e intereses que se identificaron con los procesos. 

Sus contenidos de tradición, simbología e intereses operan, casi siempre, desde el saber 

político y su instante de poder. Desde los cambios de nombre, se pretenden defender 

posiciones frente a otros grupos de poder que defienden otros intereses. Entre unos y otros, 

si bien el nombre ha cambiado, pareciera que las razones han continuado siendo las 

mismas.  
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 Introducción 

 

El presente ensayo tiene como propósito analizar los diversos topónimos utilizados 

históricamente para definir el espacio geográfico conocido hoy como Centroamérica, a fin 

de aproximarse al estudio de la formación de la identidad regional centroamericana.393  El 

análisis parte de considerar el acto de nombrar como la acción primaria del proceso de 

invención de la identidad.394 El nombre provee una conciencia al sujeto de sí mismo, de la 

diferencia frente al otro y de un sentido de pertenencia. En el caso de las regiones, la 

nomenclatura es una construcción social, que se articula sobre la existencia de una 

diferencia regional respecto de otras donde se valoriza lo particular, lo propio de la región, 

su cultura, sus tradiciones, sus pobladores y los elementos geográficos.395 La región deja de 

ser un hecho físico para constituirse en una conciencia colectiva, en una identidad regional. 

De esta manera, se puede afirmar que los nombres creados para denominar esta área 

geográfica han contribuido al proceso de formación de la identidad regional 

centroamericana. A partir de criterios históricos, geográficos y geopolíticos, se ha ido 

construyendo una idea de unidad y homogeneidad que se contrapone a la realidad dispersa, 

desintegrada y fragmentaria del área en estudio. Por tanto, hipotéticamente, se plantea que 

la identidad regional centroamericana es, en gran medida, resultado de esas 

denominaciones, que han sido creadas a partir de la percepción de los actores internos y de 

los centros de poder de la comunidad internacional. Por otra parte, esta visión regional no 

                                                     
393 Por identidad regional me refiero al conjunto de representaciones del espacio geográfico como una 

unidad, construido sobre criterios territoriales, sociales, políticos, étnicos y culturales. Sobre la definición 

de Centroamérica como región pueden consultarse los textos de: H Blakemore y C Smith, Latin America: 

geographical perspectives, London, Methuen and Co. Ldt, 1971; Edelberto Torres Rivas, Interpretación 

del desarrollo social centroamericano, San José, Educa 1973; F West, y J. Augelli, Middle America: its 

land  and people, Ed. Printence-Hall, New Jersy, 1976.  
394 Illia García y Daniel Mato, América Latina en tiempos de globalización, Caracas, Editorial 

Universitaria, 1996, p. 108.  
395Illia García y Daniel Mato, Ob.cit. Pp 15-16. 
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ha sido asumida plenamente por los habitantes del área, quienes se definen a sí mismos en 

función de sus identidades nacionales particulares y no del área como un todo.  

Para lograr los objetivos propuestos, el trabajo se divide en tres apartados. En el 

primero, titulado la América Central, se analiza el  proceso de exploración de los territorios 

del área en estudio, como punto de partida en la conformación de la percepción física del 

espacio geográfico; en el segundo apartado, titulado Centroamérica: pasado y continuidad, 

se estudia el peso de los factores históricos en la definición de la región y, finalmente, en el 

último apartado, se considera la definición de Centroamérica a partir de criterios políticos 

como región geoestratégica.  

 

La América Central 

 

América Central es un nombre geográfico que requiere, para la comprensión de su 

significado, el análisis histórico de la percepción del espacio físico territorial comprendido 

bajo la acepción.396 El reconocimiento del territorio que hoy se conoce como América 

Central se inició en 1502, cuando el almirante Cristóbal Colón recorrió la costa caribeña del 

istmo. En su cuarto viaje a América, Colón llegó a una isla frente al litoral de Honduras 

llamada Guanaxa por sus pobladores, y a la cual él denominó Isla de los Pinos, por la 

asombrosa cantidad de árboles de esa especie. En sus notas de viaje, Colón plasmó una 

percepción atlántica de los territorios en la que destacó la continuidad del paisaje entre la 

zona recién   descubierta y las ya conocidas islas del Caribe. Sus notas refieren a la 

exuberante vegetación, la bravura del mar y el carácter salvaje de sus habitantes: 

Iba continuo viendo la tierra, como quien parte de cabo de San Vicente hasta el cabo de 

Finisterre, viendo continuo la costa... pasando de aquí adelante, fue toda la tierra muy baja, 

de gente salvaje, y de muy poco provecho... De allí, cuando pude, navegué a la tierra firme; 

a donde me salió el viento y corriente terrible al opósito: combatí con ellos sesenta días, en 

el fin no le pude ganar más de setenta leguas. En todo ese tiempo no entré en puerto, ni 

                                                     
396 Como lo demostró Edmundo O´Gorman, en su libro La invención de América, los nombres geográficos 

en tanto referentes que los individuos establecen para relacionarse con el espacio físico tienen más 

atributos semánticos de los que solemos reconocer. Los nombres geográficos no solo señalan algunos 

rasgos peculiares del paisaje, con frecuencia codifican ordenamientos políticos y proyectan sobre el 

terreno designado toda clase de representaciones de orden social y cósmico. Sobre este tema véase, Danna 

Levin Rojas, “Nuevos nombres y viejos lugares: España y México reproducidos como topónimos en el 

nuevo mundo”, Secuencia, (57): 4, 2003, pp. 7-35.  



204 
 

  

pude ni me dejó tormenta del cielo, agua y trombones y relámpagos de continuo, que 

precisa ¿?  [¿presagia? ]el fin del mundo. 397 

 

 Casi dos décadas después, se iniciaba la conquista de los territorios continentales. 

Desde Panamá en el sur y desde México en el norte, los conquistadores penetraron en 

América Central con el afán de encontrar mayores concentraciones de población, que 

vinieran a aliviar el creciente despoblamiento de las Antillas y metales preciosos que les 

aseguraran un rápido enriquecimiento. De Panamá salieron las expediciones que 

descubrieron y conquistaron el litoral Pacífico de Costa Rica y Nicaragua; de México, las 

huestes al mando de Pedro de Alvarado sometieron los actuales territorios de Guatemala y 

El Salvador. Sin embargo, el descubrimiento del Océano Pacífico, o Mar del Sur en 1513 

por Vasco Núñez de Balboa, modificaría la percepción del territorio. A partir de ese 

momento, las tierras se concibieron como un istmo, es decir como una lengua de tierra que 

unía dos continentes398, y se le denominó Istmo del Darién, o Istmo de Panamá, en alusión 

al asentamiento español de Santa María del Darién, fundado en Panamá por el propio 

Balboa en 1510.399 En consecuencia, el descubrimiento del Pacífico agregó un nuevo 

objetivo a la conquista de América Central, la búsqueda de un paso natural entre los mares. 

400 En pocas palabras, las primeras incursiones sobre los territorios de América Central 

habrían creado entre los exploradores la idea de un espacio interoceánico, desde el cual se 

podría seguir navegando hacia el oeste, en pos del sueño asiático de la especiería, esa 

mezcla de realidad y utopía que subyacía en las crónicas de la época, donde lo imaginario y 

lo verdadero aparecían mezclados ante el intento de explicar lo incomprensible y lo 

desconocido. 

 La búsqueda del llamado “estrecho dudoso”, es decir la ruta fluvial entre el 

Atlántico y el Pacífico desató encarnizadas batallas entre conquistadores y exploradores, 

que provocaron el desmembramiento administrativo del territorio en unidades pequeñas y 

                                                     
397 José Mata Gavidia, Anotaciones de historia centroamericana, Guatemala, Editorial Universitaria de 

Guatemala, 1969, p. 102.   
398Martín Pedrás, Diccionario medieval español: desde las glozas emilianenses y silennes hasta el siglo 

XV, Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca, 1986, p.751.  
399 Giandomenico Coleti, Diccionario histórico-geográfico de la América Meridional, Bogota, 

Publicaciones del Banco de la República, 1974, pp. 156-157.  
400 Carlos Granados, “Hacia una definición de Centroamérica: el peso de los factores geopolíticos”, 

Anuario de Estudios Centroamericanos, (23): 2, 1985, pp. 69-70.  
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cambiantes, al calor de las luchas entre los peninsulares.401 Hacia 1530, la administración 

española contaba con  diferentes centros  autónomos en la región: Ciudad Real, en Chiapas; 

Santiago de los Caballeros, en Guatemala; Comayagua, en Honduras; y León y Granada, en 

Nicaragua.402  Así, durante los primeros años de la conquista, Centro América fue 

concebida de manera aislada y fragmentaria como una zona interoceánica, que no llegaba a 

adquirir una delimitación precisa ni una diferenciación espacial regional.  

 En 1542, cuando habían muerto los conquistadores más conspicuos ―Pedro de 

Alvarado en 1541 y Gil González Dávila en 1531― y habían entrado en vigor las Leyes 

Nuevas,  la Corona española unificó la administración del territorio mediante la creación de 

la Audiencia de los Confines, cuya sede se estableció en Gracias a Dios, Honduras.403 En la 

época, por confín se entendía el límite entre dos territorios extensos, que señalaban el 

principio y el fin de cada uno.404 De acuerdo con esa definición, la Audiencia de los 

Confines abarcaba todo el territorio ístmico, extendiéndose su amplia jurisdicción desde 

Tabasco y Yucatán  hasta Panamá. En los años siguientes los términos de la Audiencia 

sufrieron algunas modificaciones. En 1548, la Audiencia fue trasladada a la ciudad de 

Santiago de los Caballeros en Guatemala; enseguida se disolvió durante un breve periodo 

(1563-1567), durante el cual Costa Rica fue adjudicada a la Audiencia de Panamá; y el 

oriente de Honduras, Guatemala, Chiapas, Campeche, Tabasco y Yucatán, a la Audiencia 

de México; finalmente, en 1567 se reinstaló, y en su nueva demarcación se excluyó a 

Panamá. A partir de 1570, funcionó interrumpidamente con el nombre de Audiencia de 

Guatemala, integrada por Chiapas, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa 

Rica.  

La concepción geográfica de la Audiencia se plasmó en diferentes mapas y en la definición 

misma que se tenía del nuevo mundo. En 1770, Coleti, en su obra sobre América 

Meridional decía:   

                                                     
401 Carlos Granados, Ob.cit, p. 69. 
402 Carolyn Hall y Héctor Pérez, Brignoli, Historical Atlas of Central America, Oklaoma, University of 

Oklahoma Press, 2003, p. 38-39. 
403 Véase mapa No. 1 
404 Sobre la Audiencia de los Confines véase: Carolyn Hall y Héctor Pérez, Brignoli, Historical Atlas of 

Central America, Oklaoma, University of Oklahoma Press, 2003, p. 32-33. 
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La América está dividida en Septentrional y Meridional por el istmo del Darién o de Panamá, que 
no sé porque fue llamado estrecho de San Miguel por Eugenio Raimondi, a partir de este istmo 
comienza la América Merdional.405 

 

La percepción de la particularidad geográfica de los territorios ístmicos contribuyó a 

la conformación del área en una región administrativa, que se fue centralizando poco a 

poco. En 1786, América Central fue dividida en cinco intendencias: Chiapas, Guatemala, 

San Salvador, Comayagua y León, todas dentro de la demarcación del Reino de Guatemala, 

sentando ―en cierto sentido― las bases para la posterior formación de la República 

Federal de Centro América, a excepción de Chiapas que se anexó a México en 1823. 406 

 La documentación disponible para la realización de este trabajo permite concluir 

que el nombre de América Central no fue empleado durante el periodo de conquista ni en la 

colonia para referirse a territorios que fueron percibidos como tierras ístmicas e 

interoceánicas. Las distintas denominaciones, Istmo del Darién, Istmo de Panamá, 

Audiencia de los Confines, fueron acepciones que originaron una conformación geográfica 

del área, que sería bautizada América Central, por primera vez, en 1824, en alusión a su 

posición continental e interoceánica.407 

 

Centroamérica: pasado y continuidad 

 

El nombre Centroamérica es un concepto histórico-político que ha tenido diversos 

significados y distintas delimitaciones geográficas. El término fue creado para designar la 

estructura estatal constituida por las antiguas provincias del Reino de Guatemala. No 

obstante, hacia 1838, cuando se produjo la ruptura de la Federación, la denominación fue 

trasladada de la estructura política a la región geográfica y paulatinamente se fue 

constituyendo en parte esencial de una conciencia colectiva. En este apartado, se profundiza 

                                                     
405 Giandomenico Coletti, Diccionario histórico-geográfico de la América Meridional, Bogota, 

Publicaciones del Banco de la República, 1974, pp. 41-42.   
406 Véase mapa No. 2. 
407 Esta concepción geográfica se evidencia en el artículo 17 de la Constitución de la República Federal de 

Centro América, donde se describe uno de los símbolos patrios en los siguientes términos: El escudo de 

armas de las Provincias Unidas de Centro América, será un triángulo equilátero. En su base aparecerá la 

cordillera de cinco volcanes, colocados sobre un terreno que se figure bañado por ambos mares; en la parte 

superior un arco iris que los cubra, y bajo el arco el gorro de la Libertad esparciendo luces. En torno al 

triángulo y en forma de círculo, se escribirá con letras de oro: PROVINCIAS UNIDAS DE CENTRO-

AMÉRICA. 
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sobre los factores históricos que dieron origen al nombre y a los cambios en los espacios 

geográficos adscriptos a Centroamérica. 

 El nombre de Centroamérica fue inventado entre 1823 y 1824 por el Congreso 

Constituyente formado por los representantes de las provincias del Reino de Guatemala, 

quienes denominaron con el nombre de República Federal de Centro América o Federación 

Centroamericana, la entidad política constituida por Guatemala, Honduras, Nicaragua, El 

Salvador y Costa Rica.408 Con esa denominación las antiguas provincias del Reino de 

Guatemala entraron a formar parte del concierto internacional de naciones: designaron 

representantes diplomáticos,  solicitaron el reconocimiento internacional y recibieron 

cónsules y enviados diplomáticos de otros estados.  El 30 de septiembre de 1824, la 

Asamblea Nacional Constituyente solicitó el reconocimiento como República soberana al 

Gobierno de México, que lo otorgó pocos meses después. En julio del mismo año, acreditó 

un enviado plenipotenciario ante el Gobierno de Estados Unidos de Norteamérica.409 El 27 

de junio de 1833, Inglaterra nombró Cónsul General ante la República Federal de Centro 

América a Federico Chasfield, quien se destacó por sus frecuentes y arbitrarias 

intervenciones en la vida política de la nueva república.410 

 En la decisión de constituirse y nombrarse como república federal pesaron varios 

factores. En primer lugar, se pensaba que la creación de la nueva entidad política podría 

contrarrestar el poderío de los países vecinos ―México y la Gran Colombia― que se 

consideraba podría representar una amenaza para la región ante la posibilidad de 

reclamaciones territoriales. En segundo término, resultaba más sencillo obtener 

reconocimiento exterior para un país relativamente grande que para varios pequeños y 

débiles. Finalmente, en el pensamiento de los liberales influyó el prestigio de los Estados 

Unidos de Norteamérica, donde el gobierno federal funcionaba en armonía con los intereses 

de los Estados y la denominación se percibió como un factor de progreso.411  

 La República Federal de Centroamérica constituida sobre la organización político- 

administrativa existente aludía a un territorio concebido desde tiempos coloniales como una 

región administrativa. De esa forma, el carácter federal de la República permitía mantener 

                                                     
408 Constitución Política de la República Federal de Centro-América artículo No. 6, 1824.   
409Alberto Herrarte, El federalismo en Centroamérica. Guatemala, Ministerio de Educación pública, 1972.  
410 Thomas Karnes, Los fracasos de la Unión, San José, ICAP, 1963. 
411 Elizabeth Fonseca, Centroamérica: su historia, San José, Costa Rica, EDUCA, 1996, p. 134.   
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la asociación del nombre a la idea de agrupamiento de provincias o estados, articulados 

entre sí por un pasado histórico compartido y un espacio geográfico administrativamente 

organizado. Por su parte, la Constitución Política de la nueva República, en el capítulo del 

“Régimen de derechos y deberes del nacional y del extranjero”, utilizó la acepción de 

“centroamericanos” para referirse al conjunto de la población de la nueva entidad política. 

De manera que la nomenclatura estatal se aplicó también al conjunto de la población en ella 

comprendida.412  

Sin embargo, la Federación nació con graves dificultades y contradicciones que 

llevaron a repetidas guerras civiles entre 1826 a 1829 y al fracaso del intento de que el 

antiguo Reino de Guatemala permaneciera unificado en una república federal. Ciertamente, 

los conflictos internos y la disolución de la entidad política en 1838 también dieron lugar a 

intensos debates y a la conformación de un “discurso unionista” que asoció al nombre de 

Centroamérica a la idea de unidad y solidaridad regional. Ese discurso unionista 

contribuiría a la transformación del concepto estatal de Centroamérica en un proyecto 

político alternativo y en una utopía de alcance regional.413  

Uno de los principales ideólogos de ese pensamiento unionista fue el general 

hondureño Francisco Morazán quien entre 1829 y 1838, realizó constantes llamadas a la 

integración regional y a la construcción de la nación centroamericana, idea que tuvo 

considerable eco en la época. Para el caso de Costa Rica, Víctor Hugo Acuña, ha 

demostrado que hasta 1848, en el imaginario político costarricense la nación era 

Centroamérica y la patria Costa Rica. Acuña agrega que las propias élites plantearon el 

espectro de la identidad nacional centroamericana sobre la imagen recién inventada de la 

nación costarricense.414 En El Salvador, Carlos Gregorio López muestra un proceso 

inverso, en el cual la identidad nacional se sustentó sobre el ideal de la unión 

centroamericana. De acuerdo con López, cuatro décadas después de la independencia y 

bajo el liderazgo de Gerardo Barrios, en ese país no existía un sentido de identidad 

nacional. Para Barrios y otros ideólogos del momento, por sí solo El Salvador no tenía 

                                                     
412 Constitución Política de la República de Centroamérica. Título III, artículo 27.   
413 Margarita Silva Hernández, “El Unionismo Científico y los intelectuales en la vida polít ica 

centroamericana, 1898-1921”, tesis de doctorado, El Colegio de México, 2005, pp. 2-39. 
414 Víctor Hugo Acuña Ortega, “Historia del vocabulario político en Costa Rica: Estado, república, nación 

y democracia” en, Identidades Nacionales y Estados modernos en Centroamérica, San José, Editorial de 

la Universidad de Costa Rica, 1995, p. 67.   
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futuro y de allí sus esfuerzos por lograr la reunificación centroamericana. Por último, López 

afirma que no fue hasta 1921, con el fracaso del último intento de reunificación 

centroamericana en el siglo XX, que los intelectuales y dirigentes salvadoreños tomaron 

conciencia de lo poco consolidada que estaba la idea de una nación salvadoreña y de que la 

propuesta original de Morazán ya era algo inalcanzable. 415 

 El reconocimiento de las debilidades así como la pequeña dimensión del territorio, 

la reducida población y el peligro asociado a estas características de una agresión de 

potencias extranjeras, hacían de la unión centroamericana más necesidad que virtud. Para 

1838, cuando dejó de existir la República Federal, es claro que el concepto de 

Centroamérica se ha transformado en la denominación de la región geográfica formada por 

cinco países. Además, la asociación del concepto con las ideas de unidad e integración 

regional dio al nombre una nueva significación. Dejó de ser solo un hecho físico para 

convertirse en un ideal político, en una conciencia colectiva regional. La idea de la unión 

centroamericana como una necesidad histórica fue repetida por todos los gobernantes del 

área, particularmente cada vez que se veían amenazados la soberanía y el territorio de las 

nuevas repúblicas del istmo. La invasión del filibustero William Walker, en 1856-1857 

evidencia la doble identidad de las naciones del istmo como entidades autónomas y a la vez 

parte integrante de la identidad regional centroamericana.  

En 1855 la política nicaragüense experimentó una grave crisis, cuando un grupo de 

liberales inició una revuelta contra el gobierno conservador de Frutos Chamorro. La 

prolongación del conflicto y el deseo por imponerse llevó a los liberales leoneses a 

contratar con William Walker la organización de una falange que luchara al lado del 

ejército liberal. Walker se impuso fácilmente y estableció un gobierno fantasma en 

Nicaragua, controlado por fuerzas mercenarias, siendo reconocido por el Departamento de 

Estado, de Estados Unidos, en mayo de 1856, para alarma de los demás estados 

centroamericanos y del propio gobierno inglés. La aspiración principal de Walker consistía 

en extender su dominio sobre toda Centroamérica, según su lema “five or none”. Los 

gobiernos centroamericanos se aliaron contra la fuerza invasora, y un ejército comandado 

por el Presidente de Costa Rica, Juan Rafael Mora y proveído por los británicos, logró 

                                                     
415 Carlos Gregorio López, “Identidad nacional historia e invención de las tradiciones en El Salvador en la 

década de 1920”, Revista de Historia, (45): 1, 2002, pp. 35-72.  
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derrotar las fuerzas de Walker, en mayo de 1857. Esa guerra es conocida como “Campaña 

Nacional”, un nombre que refiere el adjetivo nacional a la región centroamericana.416  

En los años posteriores a la guerra contra los filibusteros, los gobernantes del área 

advirtieron en la unión no solo un medio para resolver las disputas internas sino también 

una buena excusa para encubrir las pretensiones de extender su dominio en el istmo. Por 

ejemplo, en 1862, el Presidente Gerardo Barrios de El Salvador promovió con la 

colaboración de sus homólogos de Honduras, Victoriano Castellanos, y de Nicaragua, 

Máximo Jerez, el fallido plan Barrios-Castellanos-Jerez, para derrocar al régimen de su 

común enemigo político, Rafael Carrera, en Guatemala y establecer una federación liderada 

por el presidente salvadoreño. Otras iniciativas similares fueron emprendidas por Justo 

Rufino Barrios, presidente de Guatemala, quien en 1880 se declaró Supremo Comandante 

militar de la República de Centro América, en un intento por imponer la unión por la 

fuerza; en 1886 Manuel Lisandro Barillas  proclamó la República Federal de 

Centroamérica; en 1892, Carlos Ezeta, de El Salvador, estableció la Dieta de Centroamérica 

y en 1895 José Santos Zelaya, de Nicaragua, junto con Policarpo Bonilla, de Honduras y 

Rafael Antonio Gutiérrez, de El Salvador intentaron el establecimiento de la República 

Mayor de Centroamérica; en 1902, Santos Zelaya promueve la firma del Pacto de Corinto. 

Todas estas iniciativas, más que unión, desataron cruentos conflictos entre los países y 

terminaron en el fracaso. Para entonces, reinaba gran escepticismo sobre el ideal unionista 

convertido en estratagema de la lucha entre caudillos, deseosos de subyugar al vecino y 

empeñados en extender las fronteras de sus dominios políticos.417 

A inicios del siglo XX, surgió en la ciudad de Guatemala un nuevo movimiento 

unionista promovido por un grupo de universitarios organizados en la sociedad estudiantil 

El Derecho.418 Estos jóvenes liderados por el nicaragüense Salvador Mendieta Cascante, 

criticaron el sistema político imperante, se manifestaron contra el imperialismo y 

                                                     
416 Sobre la Campaña Nacional de 1856-1857, véase Iván Molina Jiménez, La Campaña Nacional, 1856-

1857, Alajuela, Museo histórico Juan Santamaría, 2000; Héctor Pérez Brignoli, Breve historia de 

Centroamérica, Madrid, Alianza Editorial, 1985; Rafael Obregón Lizano, Costa Rica y la guerra contra 

los filibusteros, Alajuela, Museo histórico Juan Santamaría, 1991.  
417 Sobre el tema puede consultarse la obra de Alberto Herrrarte, El federalismo en Centroamérica, 

Guatemala, Ministerio de Educación Pública, 1972. Thomas Karnes, Los fracasos de la unión, San José, 

ICAP, 1982; Fernando González, Alta es la noche. Centroamérica ayer, hoy y mañana. Madrid, Ediciones 

Cultura Hispánica, 1992.   
418 Margarita Silva Hernández, “El Unionismo Científico y los intelectuales en la vida política 

centroamericana, 1898-1921”, tesis de doctorado, El Colegio de México, 2005, p. 83.  
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denunciaron la impavidez de los gobiernos ante las amenazas contra la soberanía de la 

región. También se pronunciaron contra el uso de la violencia como forma habitual de 

acceso al poder y demandaron la participación popular en las iniciativas unionistas. Para 

ellos, los gobiernos de turno eran incapaces de restablecer la unión y solo habían provocado 

el desprestigio del ideal.419  

Los estudiantes universitarios, al calor de las denuncias formularon propuestas 

políticas innovadoras, modernas y academicistas, totalmente opuestas a las prácticas 

políticas tradicionales. Tenían una visión positivista de la unión como ideal alcanzable 

mediante la aplicación de principios científicos a la política y concebían la lucha por la 

unificación regional  como la conquista de libertades políticas, la apertura de espacios de 

participación, el antiimperialismo y el restablecimiento de un Estado democrático de 

dimensiones ístmicas.420 

La incursión de los jóvenes en la vida política inició el 4 de julio de 1904, cuando 

transformaron la sociedad estudiantil en el Partido Unionista Centroamericano, (PUCA). 

Sin embargo, esta nueva naturaleza partidista no significó la pérdida del carácter estudiantil 

ni de proyecto educativo del movimiento, que adoptó los métodos propios de la enseñanza 

a formas de acción política. Para los dirigentes del PUCA, la constitución de una 

nacionalidad centroamericana era el paso previo para el establecimiento de la unión política 

regional en un solo Estado federal. Desde esta perspectiva, la lucha por la unión iniciaba 

por elevar los sentimientos de pertenencia local-nacional a una dimensión ístmica que diera 

por resultado una ciudadanía centroamericana. Con este fin promovieron la publicación de 

textos de historia regional, campañas de educación cívica, la creación de asociaciones 

estudiantiles, la educación política de los obreros y la incorporación de las mujeres en la 

política.421  

Además propusieron una reorganización del espacio geográfico y elaboraron un 

nuevo mapa de la República Federal de Centroamérica, dividido en 19 secciones y un 

distrito federal.  La nueva organización fue trazada sobre el principio de la similitud 

ecológica de las zonas y con el objetivo de desterrar los conflictos locales y acabar con las 

                                                     
419 Margarita Silva Hernández, Ob.cit, p. 134. 
420Margarita Silva Hernández, Ob.cit, p. 37. 
421 Margarita Silva Hernández, Ob.cit, pp., 105-114. 
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problemáticas fronteras estatales.422 Por ejemplo, en la costa Pacífica, Puntarenas, 

Guanacaste y Rivas conformarían el departamento de Mora. En la costa Atlántica, Cartago, 

Limón, Monteazul (Bluefields), San Juan del Norte, Siquia, Rama y Río Grande, formarían 

el departamento de Cartago. Las ciudades más grandes, como Tegucigalpa o Managua iban 

a continuar siendo capitales de provincias. Finalmente, propusieron la ciudad de Guatemala 

como capital de la República y distrito federal. 423 

En política internacional, la intervención directa de los Estados Unidos en los 

asuntos internos de las cinco naciones provocaría la reacción antiimperialista de los 

dirigentes y simpatizantes del PUCA. En 1906, los jóvenes manifestaron su oposición a la 

participación de Estados Unidos en la solución de los conflictos internos que culminaron 

con la Conferencia de Paz Centroamericana realizada en Washington en 1907, bajo el 

patrocinio de los presidentes Teodoro Roosevelt, de Estados Unidos, y Porfirio Díaz, de 

México. Para los líderes unionistas, estas acciones eran un acto más de intervención 

producidos por el creciente interés de Estados Unidos en el istmo y la negligencia y 

sumisión de los gobiernos locales dispuestos a tratar fuera del territorio nacional los vitales 

intereses centroamericanos.424 Igual opinión les mereció la iniciativa unionista promovida 

en 1922 por el presidente de Honduras, Rafael López Gutiérrez, quien sugirió que las 

conversaciones de paz se llevaron a cabo en un barco estadounidense, el crucero Tacoma 

anclado para ese propósito en el Golfo de Fonseca.  

No obstante, la mayor de las reacciones antiimperialistas del PUCA tuvo lugar 

1912, como resultado del desembarco de 2.700 marines estadounidense en el Puerto de 

Corinto, Nicaragua, a petición del propio presidente Adolfo Díaz. Los unionistas 

protestaron pero fueron duramente reprimidos. Entonces, desde la clandestinidad 

escribieron folletos y artículos contrarios al gobierno, organizaron en la región varias 

manifestaciones estudiantiles adversas a la presencia estadounidense. Los frutos de su 

campaña propagandística se evidenciaron en la oposición que los países de la región 

sostuvieron contra los tratados Chamorro-Witzel, en 1913 y Chamorro-Bryan, firmado en 

1914 y ratificado hasta 1916, que daba al gobierno de Estados Unidos el derecho de 

                                                     
422 Thomas Karnes, Los fracasos de la unión, San José, ICAP, 1982, p. 218. 
423 Véase mapa No. 3. 
424 Margarita Silva Hernández, Ob. cit., pp. 155-164. 
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construir un canal interoceánico en el territorio nicaragüense.425 Los pormenores de la 

controversia por la firma del tratado los analizaré en el tercer apartado que, trata sobre la 

definición geoestratégica del istmo centroamericano. 

No obstante, es preciso advertir que la amenaza territorial expresa en el tratado 

Chamarro-Bryan alentó una vez más la búsqueda de la unión regional. En 1920, gobiernos 

opuestos a esa negociación y miembros del PUCA unieron sus esfuerzos en pro del 

restablecimiento de la República Federal Centroamericana. Según Richard Salisbury y 

Wade Kit, otro factor que favoreció esa iniciativa fue el triunfo del Partido Unionista de 

Guatemala sobre el déspota Manuel Estrada Cabrera, quien fue removido del poder tras 20 

años de larga y cruenta dictadura. Para estos autores, también influyó la instalación de los 

gobiernos pro unionistas de Carlos Herrera en ese país y de Julio Acosta García en Costa 

Rica, quienes favorecerían el proyecto de restablecimiento de la unión centroamericana.426 

Después de superar algunas dificultades internas, el PUCA envió delegados a la 

Conferencia de Plenipotenciarios, convocada por el gobierno de El Salvador y realizada en 

diciembre de 1920 en San José, Costa Rica. Los representantes del partido, Modesto 

Armijo y Cresencio Gómez perseguían tres objetivos: 1) manifestar a la opinión pública la 

difícil situación internacional de Nicaragua, 2) exponer la posición del Partido sobre 

diversos problemas relativos a la unión regional y 3) emprender una campaña activa y 

cívica para formar una conciencia unionista en las nuevas generaciones.427 La Conferencia 

culminó el 19 de enero de 1921 con la firma del Pacto de Unión de Centro América, por 

parte de cuatro Estados (Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica), cuyos gobiernos 

se comprometían a llevar a cabo la reconstrucción de la República Federal de 

Centroamérica, mediante bases de justicia y de igualdad. Poco después, el Tratado fue 

ratificado sin modificación alguna por los congresos de Honduras, El Salvador y 

Guatemala, pero el Congreso de Costa Rica lo rechazó por una escasa mayoría. A pesar de 

ello se continuó con la iniciativa y en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, se reunió una 

Asamblea Constituyente. El 9 de septiembre la Asamblea emitió la Constitución Federal y 

                                                     
425 Sobre el tema véase la obra de Carlos José Gutiérrez, La Corte de Justicia Centroamericana, San José, 

Juricentro, 1978. 
426 Richard Salisbury, Costa Rica y el Istmo, 1900-1934, San José, Editorial Costa Rica, 1984; Kit Wade, 

“The Unionist Experiment in Guatemala, 1920-1921: Conciliation, Desintegration, and The Liberal 

Junta”, en The Americas, (50): 2, 1993, pp. 31-64. 
427 Modesto Armijo, Informe sobre la Conferencia de Plenipotenciarios en San José, Managua, Editorial 

PUCA, 1921.  
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ordenó la elección de los diputados y senadores para el primer Congreso Federal ordinario. 

También envió una delegación a Washington a gestionar el pronto reconocimiento de la 

nueva entidad política regional. 428  

Pero como en otras ocasiones, el proyecto fue abruptamente interrumpido, esta vez 

por el golpe de Estado del 5 de diciembre de 1921 en contra del presidente de Guatemala, 

Carlos Herrera. Los militares en el poder rechazaron cualquier pretensión de apoyo a la 

Federación y decretaron la completa autonomía de Guatemala. Ese camino fue seguido por 

el resto de los países firmantes y de esta manera se puso fin al último intento en el siglo XX 

por restablecer la unión Centroamericana. Luego del fracaso, el PUCA se hundió en la 

impotencia, el desprestigio y la persecución. En 1921, hablar de unión, decía Leopoldo 

Aguilar, vecino de San Pedro Sula, Honduras, “causaba, tristeza a unos, risa a otros y enojo 

a muchos”.429 

Ciertamente, el Partido Unionista Centroamericano renovó el ideal de la unión regional. La 

vieja idea de unidad fue nutrida con principios del positivismo y dotada de contenidos 

democráticos que impugnaban las formas autoritarias del ejercicio del poder, propugnaban 

la ampliación de la ciudadanía, promovieron la creación de espacios abiertos de 

competencia política e impulsaron la educación cívica de las masas y la construcción de un 

sistema político menos excluyente y autoritario. En suma, el sueño unionista fue apropiado 

por los profesionales urbanos, obreros y mujeres, antes excluidos de la vida política.  

En las décadas siguientes, la idea de unidad fue sustituida por la búsqueda de la 

integración regional. Precisamente fue en la zona centroamericana, a fines de la década del 

50, que se inició el primer proceso formal de libre comercio regional e integración 

económica. Los primeros pasos, en la conformación del espacio económico común se 

orientaron a la equiparación arancelaria, la integración y la promoción del desarrollo 

industrial y culminaron con la creación del Mercado Común Centroamericano (MCC),  en 

1960.430 Este proceso fue impulsado por la CEPAL, siendo fundamentales las propuestas 

del brillante economista mexicano Víctor Urquidi, quien estando a cargo de la oficina de la 

                                                     
428 Margarita Silva Hernández, “El Unionismo Científico y los intelectuales en la vida política 

centroamericana, 1898-1921”, (tesis de doctorado: El Colegio de México), 2005, pp. 180-186. 
429 Ob.cit, p, 186. 
430 Sobre el tema léase Pedro Caldentey del Pozo, El desarrollo económico de Centroamérica en el marco 

de la integración regional, Tegucigalpa, Honduras, Editorial del Banco Centroamericano de Integración, 

2000; Mario Castrillo, Orígenes, evolución y perspectivas de la integración centroamericana y su entorno, 

Santiago de Chile, Ediciones de la Cátedra Internacional Andrés Bello, 2002. 
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CEPAL en México  propuso su creación en un libro de 1957. Poco después comenzaron a 

sentarse las bases formales para su organización. Sin embargo, pronto se produjeron 

enormes acontecimientos políticos en el hemisferio que llevaron a dicho proyecto por 

derroteros inesperados. 

Una década después, en 1970, la denominación Centroamérica adquirió un nuevo 

significado a partir del análisis de la inserción del área en el sistema capitalista mundial. El 

llamado enfoque de estructuración regional capitalista se asienta sobre el principio de la 

división territorial del trabajo y el desarrollo de las fuerzas productivas para establecer 

elementos comunes entre los distintos países del área.  

Desde esa perspectiva, Edelberto Torres Rivas presentó en su obra a Centroamérica 

como un todo a partir de su vinculación con el mercado mundial.431 Para Torres y otros 

sociólogos del momento, el café, como principal producto de exportación y símbolo de la 

sociedad agroexportadora de fines del siglo XIX, fue el factor propiciador de una serie de 

procesos históricos comunes a la región, tales como: la Reforma Liberal, el desarrollo de 

una oligarquía cafetalera, aliada y subordinada a los intereses foráneos y los procesos de 

modernización en el área. Centroamérica se concibe, entonces, como una región 

agroexportadora dependiente, en continuidad con su pasado colonial.  

El capital se desarrolló en Centroamérica fundamentalmente en el sector agropecuario, 

sobre las bases establecidas por la dominación colonial española, cuando el capitalismo 

mundial pasaba por la etapa en que predominaba la acumulación originaria. 432 

 

En resumen, Centroamérica fue un concepto inventado en el siglo XIX para 

denominar la estructura estatal creada en 1824. Sin embargo, la referencia territorial del 

término y su fundamento en la experiencia histórico-administrativa colonial, propiciaron el 

uso del concepto como nombre adscrito a la región geográfica. Además, el desarrollo de 

imágenes y discursos ligados a los ideales de unidad y solidaridad regional proporcionarían 

al topónimo Centroamérica una dimensión simbólica que sería central en la conformación 

de la identidad regional.  

 

                                                     
431 Edelberto Torres Rivas, Interpretación del desarrollo social centroamericano, San José, Educa 1973.  
432 M. Lungo y B. Real, “La problemática regional en Centroamérica”, Estudios Sociales 

Centroamericanos, (23): 3, 1979, p. 11.  
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En búsqueda de México y los mexicanos en el siglo XVIII 

 

Dorothy Tanck de Estrada 

El Colegio de México  

 

Durante la primera mitad del siglo XVIII era costumbre en España publicar las cartas que 

un intelectual había escrito durante su vida; generalmente estaban redactadas en latín.  Así, 

en 1735, Manuel Martí, canónigo deán del cabildo de Alicante, publicó sus misivas latinas, 

con una segunda edición en 1738. En 1739 el libro de Martí llegó a las manos de varias 

personas en las ciudades de México y Puebla, ya que en 1744 el dominico Juan de Villa 

Sánchez, en una obra, protestó contra las supuestas mentiras escritas por Manuel Martí. 

 La razón de la queja del poblano fue que en una de las más de cien cartas publicadas 

en más de quinientas páginas de texto, Manuel Martí había criticado con doce frases la vida 

académica e intelectual en la ciudad de México. La ofensa causó una reacción indignada en 

el virreinato y los habitantes se lanzaron a defenderse durante más de treinta años de la 

“calumnia de la Nueva España”. Aunque la carta latina de Martí solamente decía que en la 

capital no existían instituciones educativas, bibliotecas ni personas interesadas en aprender, 

los intelectuales se pusieron a defender a todo el virreinato y promovieron un sentimiento 

de “nacionalismo intelectual” para enfrentar a los críticos europeos. El dirigente de la 

defensa y del contra ataque fue el profesor de teología y anterior rector de la Universidad de 

México, el doctor Juan José de Eguiara y Eguren. 

 Él y otros intelectuales publicaron respuestas a Martí en las cuales, además de 

exaltar los logros académicos de la gente de la región, en varias ocasiones abordaron la 

cuestión de cómo expresar con palabras distintas el nombre de su propio país y de sus 

habitantes. Quisieron encontrar una manera de llamar a todo el territorio de Nueva España 

con un término que incluyera el sustantivo “México” o el adjetivo “mexicano” y de llamar 

a los moradores con una voz que incluyera a todos los nacidos en ese territorio. Esta 

“búsqueda de México y los mexicanos”, este anhelo de identidad propia, se desarrolló con 
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insistencia en varios libros publicados durante el periodo de 1746 a 1756 y es el tema de 

esta ponencia.433 

 Pero, ¿por qué querían estos hombres en el siglo XVIII buscar a México y a los 

mexicanos, si ya ambos existían? Para las autoridades gubernamentales y eclesiásticas, así 

como para la gente común y corriente, las palabras “México” y “mexicanos” tenían un 

significado bien conocido. 

 En el vasto territorio del Reino de la Nueva España, nombre oficial de la entidad, 

una parte ya se llamaba “México”. La ciudad capital del virreinato tenía el nombre de 

México, con la traza de calles céntricas y quince pueblos de indios y la villa de Guadalupe 

a su alrededor.434 Este centro urbano se situaba en medio del valle de México y esta región, 

a su vez formaba parte del arzobispado de México que abarcaba una gran área que se 

extendía desde las tierras de Querétaro en el norte hasta el puerto de Acapulco en la costa 

del Océano Pacífico. Es de notar que para el gobierno civil, el arzobispado de México 

coincidía con la Provincia de México y después de 1786 con la Intendencia de México.435 

                                                     
433 Se revisan los escritos de Juan de Villa Sánchez, en fray Antonio López Cordero, Vida de la 

esclarecida virgen dulcísima esposa de N. Señor Jesu Christo, Santa Inés de Policiano. Puebla, Viuda de 

Miguel de Ortega y Bonilla, 1744; Gregorio Campos y Martínez, Oratio Apologetica Quae Velut Supplet 

Libellus Poitentissimo Hispaniarum Regi. México, Imprenta de María de Rivera, 1746; Joseph de 

Mercado, en Cayetano Cabrera Quintero, Escudo de armas de México […] Para conmemorar el final de 

la funesta epidemia de malazahuatl que asoló a la Nueva España entre 1736 y 1738, edición facsimilar de 

la de 1746, estudio histórico y una cronología de Víctor M. Ruiz Naufal, México, Instituto Mexicano del 

Seguro Social, 1981, (escrito en enero de 1744, publicado en 1746); Ignacio de la Mota, en Juan José de 

Eguiara y Eguren, Bibliotheca Mexicana. Prólogo y versión en español de Benjamín Fernández 

Valenzuela. Estudio preliminar, notas, apéndices, índices y coordinación general de Ernesto de la Torre 

Villar, con la colaboración de Ramiro Navarra de Anda, México, Universidad Nacional Autónoma de 

México, 1986-1989, 4. vols, (1746); Julián Gutiérrez y Dávila, “Dictamen”, en Juan José de Eguiara y 

Eguren, Selectae Dissertaciones mexicanae ad Scholasticam spectantem Theologiam. México, Imprenta 

de la viuda de Joseph Bernardo de Hogal, 1746, (escrito en 1745); Lorenzo Boturini Benaduci, Idea de 

una nueva historia general de la América Septentrional: fundada sobre material copioso de figuras, 

símbolos, caracteres y geroglíficos, cantares, y manuscritos de autores indios últimamente descubiertos. 

Estudio preliminar por Miguel León-Portilla. México, Porrúa, 1974, (1746); Andrés Arce y Miranda, en 

Efraín Castro Morales, Las primeras bibliografías regionales hispanoamericanas, Eguiara y sus 

corresponsales. Puebla, Ediciones Altiplano, 1961, (1747); Antonio Joaquín Rivadeneira y Barrientos, El 

pasatiempo…poema didáctico. Mantua de los Carpentanos, Antonio Marín, 1752, 3 vols. (reimpresa en 

1786); Juan José de Eguiara y Eguren, Bibliotheca Mexicana, ob. cit., (1755). 
434Los 15 pueblos de indios dentro de la jurisdicción de la ciudad de México fueron: Chapultepec, 

Churubusco, Culhuacán, Iztacalco, Iztapalapa, Magadalena de las Salinas, Mexicalzingo, Mixhuca, 

Nativitas, Nextipac, Tenochtitlan, Tlalelolco, Xocotitla, Yauticla y Zacatlamanco. Dorothy Tanck de 

Estrada, Atlas ilustrado de los pueblos de indios. Nueva España, 1800. Mapas de Jorge Luis Miranda y 

Dorothy Tanck de Estrada, con la colaboración de Tania Chávez Soto, México, El Colegio de México, El 

Colegio Mexiquense, Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, Nacional 

Geographic Society, 2005, p. 111. 
435Id., p. 67. 
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Una cuarta región, la más grande que llevaba el nombre de México, era la jurisdicción de la 

Audiencia de México que se extendía desde San Luis Potosí hasta el sur de Oaxaca en el 

sur, y de Veracruz en el este hasta Michoacán en el oeste. 

 Pero en los cuatro espacios geográficos que se podrían llamar “México”, solamente 

se incluía una parte de Nueva España, y no todo el espacio geográfico del virreinato. Por 

ejemplo, faltaban Nueva Galicia, Nuevo León y tierras más al norte. No se podría aplicar el 

nombre de México a todo el territorio del virreinato, sino que se llamaba Nueva España. 

 Por otra parte, también existían “mexicanos”. Con esta palabra se hacía referencia a 

los indios mexicanos que hablaban la lengua mexicana o náhuatl (término poco usado en el 

siglo XVIII). Era costumbre referirse a los diferentes grupos étnicos como una “nación”, 

esto es, se decía, la “nación mexicana”, la “nación otomí”, la “nación zapoteca”. En el siglo 

XVIII, no se usaba el término “nación” para significar un país, sino para referirse a un 

grupo lingüístico y cultural. (En este sentido, el término “nación” en el siglo XVIII no era 

usado en el sentido más moderno de “Estado” o “país”.)Entonces, para la mayoría de la 

población, los términos “México” y “mexicanos” sí existían y no era necesario buscarlos. 

 Sin embargo, el doctor Eguiara y Eguren y varios de sus contemporáneos no estaban 

satisfechos con el uso de estas dos palabras; quisieron aplicar otra significación para que 

“México” fuera incluyente de todo el territorio de la Nueva España y que la palabra 

“mexicanos” fuera representativa de todos los habitantes del reino. 

 A partir de 1746 se publicaron varias obras que contestaron a la crítica de Martí y en 

las cuales se utilizaron otros términos para referirse a la Nueva España: 436 

  AMÉRICA SEPTENTRIONAL 

  AMÉRICA MEXICANA O SEPTENTRIONAL 

  NACIÓN INDIANA 

  AMÉRICA MEXICANA O BOREAL 

  AMÉRICA MEXICANA 

  AMÉRICA BOREAL 

  REINO DE MÉXICO 

 Para hablar de los hijos de españoles, los intelectuales entre 1744 y 1747 prefirieron 

el término:437 

                                                     
436 Véase Apéndice I. 



219 
 

  

  INDIANOS 

A veces se hablaba de 

  ESPAÑOLES AMERICANOS 

Y raras veces se hablaba de 

  CRIOLLOS 

 De hecho, aunque el padre Julián Gutiérrez Dávila escribió sobre “nosotros los 

indianos”, comentó en el mismo libro que era preferible no hablar de “indianos, es decir, 

los nacidos en las Indias, [y] oriundos, sin embargo, no indios, sino españoles y, por tanto, 

de hecho y no de nombre, verdaderamente españoles; (Martí) cubre de burlas…a nosotros a 

quienes él no supo separar de los indios”. 438 

 El sacerdote poblano Andrés de Arce y Miranda escribió a su amigo Eguiara y 

Eguren que no le gustaba el término “criollos”, porque los europeos pensaban “que somos 

mezclados (o como decimos champurros) [y esto] influye no poco en el olvido en que se 

tienen los trabajos y letras de los beneméritos.” Mencionó que la causa de este error eran 

las pinturas de las numerosas castas de América que se remitían a España como 

curiosidades. Aconsejó a Eguiara que cuando escribiera su Biblioteca “será digna empresa 

de su ingenio y pundonor desterrar del diccionario de críticos y del vocabulario de los 

discretos el nombre de criollo… [Pues] sobre ridículo es denigrativo e infamatorio.” 

Insistió a Eguiara que se debía decir “españoles americanos” como lo había utilizado el 

escritor español, Benito Jerónimo Feijoo. Sin embargo, podemos concluir que para Arce era 

admisible usar la palabra “indianos” ya que en su carta así lo hizo.439 

 En 1755, después de diez años de ardua labor para comunicarse con intelectuales en 

toda la Nueva España, Cuba, Guatemala y Caracas, Eguiara publicó el primer tomo de la 

Bibliotheca Mexicana, obra latina que presentaba en forma bibliográfica los libros y las 

virtudes de aproximadamente cuatrocientos escritores de la “América Mexicana” cuyos 

nombres de pila comenzaron con las letras de “A” a “C”. De gran interés a sus lectores 

fueron los veinte prólogos en los cuales Eguiara contestaba con detalle y emoción la crítica 

de Martí. Al responder al desprecio hacia la ciudad de México, el teólogo aumentó su mira 

                                                                                                                                                               
437 Véase Apéndice II. 

 
438 Escrito en 1745, publicado en 1746. Aprobación en Juan José de Eguiara y Eguren, ob. cit., 1989, vol. 

5, pp. 63-604. Traducción del latín al español por Olga Valdés García. 
439 Efraín Castro Morales, ob. cit., pp. 3-34. 
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geográfica y decidió defender a todo el virreinato, a los indios pre hispánicos y 

contemporáneos, así como a los demás grupos de Nueva España. Presentó una historia 

cultural, no sólo de lo que había ocurrido después de 1521 a los españoles americanos, sino 

una visión más amplia que abarcaba los indios antes y después de Cortés y a todos los 

habitantes del virreinato. (Siete prólogos trataban sobre los indios pre-hispánicos y 

contemporáneos y once prólogos sobre los intelectuales del virreinato. El primer y el último 

prólogo presentaban la introducción y la conclusión). 

Eguiara, consciente de que usar el término “mexicanos” para todos los habitantes de 

Nueva España no era usual, decidió explicar la razón por la cual había decidido aplicar el 

nombre de “mexicanos” a los literatos que vivían en la región. Descartadas las 

designaciones “indianos” y “criollos” por sus colegas, le quedaban a Eguiara los términos 

“americanos” y “españoles americanos.” Pero sólo usó una o dos veces la primera y nunca 

empleó “españoles americanos” en los prólogos. Más bien decidió emplear la palabra 

“mexicanos” como el nombre para los escritores de la región septentrional. ¿Por qué? 

Entiéndase que los que llamamos de nación mexicanos, son los nacidos en América, a 

menos que expresamente digamos haber sido hijos de padres indios, por lo que el lector no 

deberá extrañarse de ver  calificados de mexicanos en nuestra obra a algunos escritores que 

otras bibliotecas registran como hispanos. Ambos criterios son igualmente exactos: son 

españoles, en efecto, si se atiende a su raza [en el latín dice “genus” que pienso se debe 

traducir como “ascendencia” y no como “raza” que se lee en la traducción de Millares 

Carlo] y sangre, pues lo fueron sus padres, y mexicanos, por haber nacido en suelo de 

México o de la América mexicana. 440 

 

Mediante esta frase explicativa del uso del término “mexicanos,” Eguiara sabía de 

que estaba “creando” o “inventando” un nuevo significado para la palabra, por eso, la 

explicación. Para él, “mexicanos” iba a aplicarse a todos los nacidos en la América 

Septentrional. El uso que Eguiara atribuía al término “mexicanos” no concordaba con el 

uso común de sus contemporáneos: para ellos los “mexicanos” eran los indios de la parte 

central del virreinato (los mexicas). Al llamar a los de sangre española “mexicanos”, 

Eguiara unía en un solo término a los habitantes de la región, los españoles y los indios, los 

                                                     
440 Juan José de Eguiara y Eguren, Prólogos a la Biblioteca Mexicana, versión en español anotada por 

Agustín Millares Carlo, México, Fondo de Cultura Económica, 1984, pp. 211-212. Eguiara usa la palabra 

“mexicanos” para referirse a los intelectuales nacidos en la América septentrional en las páginas 106, 107, 

108, 166, 172, 186, 187, 196. 
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del altiplano central y los de las regiones lejanas del virreinato, por ejemplo a Nueva 

Galicia (hoy Jalisco, Zacatecas, Durango, Chihuahua, Sonora y Sinaloa) y a Yucatán. 

Por ejemplo, a Carlos de Sigüenza y Góngora (nacido y residente de la ciudad de 

México) lo señalaba como “el más insigne de todos don Carlos de Sigüenza y Góngora, 

mexicano,” y así mismo en el título de la obra “Don Juan José de Eguiara y Eguren, 

mexicano.” Pero también al abogado Ahumado, de Zacatecas, en la Nueva Galicia, le decía 

“de boca del mexicano don Juan Antonio de Ahumada.” 

En la Bibliotheca Mexicana Eguiara defendía a eruditos indígenas y españoles, a 

literatos de la capital y de toda la región septentrional, a hombres sobresalientes del pasado 

precortesiano y del presente: de hecho por su uso del término y por el contenido de los 

prólogos, todos eran “mexicanos.” Al presentar no sólo los acontecimientos posteriores a la 

conquista, sino lo ocurrido antes de la llegada de los españoles, Eguiara formaba un 

concepto de la historia nuevo y diferente. Esta manera de concebir la historia fue aceptada 

por José Joaquín Granados y Gálvez en su libro Tardes americanas…la historia indiana  

desde la entrada de la gran nación tolteca hasta los presentes tiempos, publicado en 

español en 1778. 

Sin embargo, el autor no llegó a inventar el término de “México” para representar Nueva 

España, pero se dirigió hacia una solución parecida. En lugar de decir “México”, usó el 

adjetivo “mexicana” y en los prólogos llamaba la región la “América mexicana”, seis 

veces, “América boreal”, tres veces y una vez “América septentrional”. Nunca la nombró 

Nueva España ni jamás usó el adjetivo “novohispano”, tampoco llamó a los habitantes 

“novohispanos”, (término que no he encontrado en documentos de la época virreinal). 

Explicó la razón de preferir el adjetivo “mexicana” en la manera siguiente: 

 

La razón de haber llamado mexicana a esta BIBLIOTECA, está declarada en su  mismo 

título y refrendada por la costumbre geográfica, en virtud de designar a toda esta región de 

la América Septentrional con el calificativo de mexicana, tomado del nombre de su más 

famosa y principal ciudad; sujetándonos nosotros a dicha costumbre y habiendo de tratar de 

los escritores que florecieron en la América Boreal, intentaremos abarcarlos bajo el 

indicado título. 
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Eguiara se acercó a la idea de aplicar el nombre de “México” a la Nueva España, 

pero se quedó solamente con el adjetivo “mexicana” en el término “América mexicana”.441 

Sin embargo, justo después de 1755, otro destacado clérigo llevó la búsqueda de Eguiara y 

Eguren a su fructificación. El Papa Benedicto XIV en el decreto latino en el cual declaró a 

la Virgen de Guadalupe como patrona principal del virreinato, decidió dar el nombre de 

“México” a la “Nueva España.” En el documento papal escribió lo que él consideraba como 

el nombre de Nueva España: 

Nuestro Santísimo Sor. Benedicto Papa décimo cuarto, para satisfacer a la piedad que el 

clero y pueblo del reino de México o de la Nueva-España, profesa para con la Santísima 

Virgen María, nombrada de Guadalupe, Patrona principal del mismo reino…442 

 

 

La cita de Benedicto XIV indicaba que en Italia existía la costumbre de considerar 

que la Nueva España se llamaba también “México”, o “Reino de México”. Parece que esta 

práctica se extendía a otras partes de Europa, ya que Eguiara informó que el escritor Juan 

Enrique Alsted en su obra geográfica de 1649, publicada en Madrid, había escrito “La 

Nueva España también llamada España Magna y Reino mexicano es la más ilustrada de 

todas las regiones de América”. 

Las obras aquí estudiadas de 1746 a 1756 presentaron dos temas relacionados con la 

identidad política y nacionalista. La excelencia intelectual de los moradores de la América 

mexicana y la búsqueda de un nombre para el territorio y para sus habitantes. 

Un tercer tema incluido en cuatro obras publicadas entre 1746 y 1756 versaba sobre 

la predicación del evangelio por el apóstol Santo Tomás en las tierras americanas. En la 

dedicatoria del ayuntamiento de la ciudad de México al rey, en el libro Escudo de armas de 

México, el regidor Joseph Francisco de Aguirre Espinosa y Cuevas indirectamente se 

refería a esta creencia: “Este ESCUDO... lo es también como pacificadora y conservadora 

                                                     
441 En los prólogos de la Biblioteca Mexicana, ob. cit., Eguiara usa los términos “América septentrional,” 

p. 206; “América boreal”, pp. 136, 205, 207; “América mexicana”, pp. 60, 100, 102, 206, 212, 222. 
442 El documento en latín decía: “Sanctissimus Dominus Noster BENEDICTUS PAPA XIV. ad 

satisfaciendum pietati, quam Clerus, & Populus Regni Mexicani, sive novae Hispaniae erga B. 

VIRGINEM MARIAM nuncupat. de Guadalupe Patronam Principalem ejusdem Regni…”. El decreto 

original en latín fue promulgado en Roma el 25 de mayo de 1754. Fue llevado a la ciudad de México por 

el jesuita José Francisco López y entregado a finales de 1756. Ya para esas fechas, “el Breve apostólico 

romano latino” había sido traducido al castellano el 7 de julio de 1756, a petición del virrey y la 

Audiencia, por el traductor oficial del arzobispado, el padre José Manuel Calderón. Fue divulgado en las 

siete diócesis de Nueva España. 

 
347 Cayetano Cabrera y Quintero, ob.cit, páginas introductorias, sin numeración. 
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de estos reinos [y de] millones de gentiles, en cuyas almas, al menos por catorce siglos (si 

en el primero tuvieron noticia de la fe)”.443 Lorenzo Boturini en la Idea de una nueva 

historia general de la América Septentrional: fundada sobre material copioso de figuras, 

símbolos, caracteres y geroglíficos, cantares, y manuscritos de autores indios últimamente 

descubiertos, presentaba más detalles sobre esta idea. En varias partes del libro procuraba 

demostrar “la predicación evangélica del glorioso apóstol Santo Tomás, que los indios 

llamaron Quetzalcoatl”. Decía que tenía en su posesión un manuscrito en papel de China 

que apoyaba esta opinión y que probablemente había usado Sigüenza para su escrito inédito 

de fines del siglo XVII, “El fénix del occidente”.444 

 En 1750 en su libro sobre la Virgen de Ocotlán, el padre Manuel Loayzaga, 

mencionó la creencia de los indios mixtecos de que Santo Tomas había plantado tres 

árboles que todavía existían en la entrada a la ciudad de Oaxaca.445 De hecho, la narración 

de la presencia de Santo Tomás en América existía en la tradición oral y en, por lo menos, 

dos manuscritos, uno escrito por el jesuita Manual Duarte al final del siglo XVII y visto por 

Boturini cincuenta años después y el otro redactado por Carlos Siguënza y Góngora. En la 

Bibliotheca Mexicana Eguiara y Eguren, al describir la vida y las obras de Sigüenza, 

explicó que su manuscrito con el título “El fénix del occidente”, estaba perdido pero que se 

sabía algo de su contenido porque el mismo Sigüenza se había referido a ello en el prefacio 

de su Paraíso occidental… en su magnífico Real Convento Jesús María de México. Para los 

muchos que no pudieron encontrar este libro publicado en 1684, Eguiara describía a sus 

lectores las ideas de Sigüenza sobre “El fénix del occidente”: 

 

El argumento de esta obra investiga la predicación de Santo Tomás Apóstol extendida a 

nuestra América Septentrional, y después de haber conseguido  muchos documentos de 

dondequiera, prueba el autor el esparcimiento de los  Apóstoles por la extensión del orbe 

de la tierra; después demuestra que la  América nuestra no era desconocida para los 

antiguos; luego, que Santo Tomás, uno de los Doce Apóstoles, había emigrado a esta tierra, 

al cual llamaron Quetzalcóatl, hallando la coincidencia de entre ambos nombres por la 

vestimenta, la doctrina y los vaticinios del Apóstol; obteniendo todo ello, recorriendo con 

espacio los lugares por donde aquél anduvo, indagando los rastros que a su paso había 

dejado, descubriendo los prodigios que había hecho,  de los cuales dejaron memoria sus 

                                                     
 
444 Lorenzo Boturini Beneduci, ob. cit., pp. 76, 89, 107, 109, 110, 113, 131. 
445 Jaime Cuadriello, Las glorias de la República de Tlaxcala o la conciencia como imagen sublime. 

México, Universidad Nacional Autónoma de México /Instituto Nacional de Bellas Artes, 2004, p. 394. 
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discípulos, por lo menos cuatro, a quienes en estas regiones había cristianamente 

instruido.446 

 

La información sobre Santo Tomás en tierras americanas que había existido en la 

tradición oral y en manuscritos, ya estaba presentado en letras de molde y avalada, en cierto 

modo, por una autoridad municipal, un historiador italiano, un sacerdote de Tlaxcala y un 

teólogo universitario destacado. 

La divulgación del tema de la predicación apostólica, junto con el nuevo concepto 

de la historia y la búsqueda de nombres distintos para el territorio y sus habitantes fueron 

elementos en la “noble guerra” emprendida por escritores a mediados del siglo XVIII para 

resaltar la identidad cultural e histórica de la América mexicana. Se intentaron construir 

esta identidad en sus propios términos y desprenderse de las críticas y los prejuicios de la 

madre patria. La divulgación de esta búsqueda contribuyó a la formación futura de la 

identidad política y del nacionalismo en el México independiente. 

                                                     
446 Juan José de Eguiara y Eguren, ob. cit., vol. 2, p. 732; Elías Trabulse, Los manuscritos perdidos de 

Sigüenza y Góngora. México, El Colegio de México, 1988, p. 37. 
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APÉNDICE I 

 

Términos para referirse a Nueva España 

 

 

AMÉRICA SEPTENTRIONAL 

 

1746 

Título del libro de Boturini, Idea de una 

nueva historia de la  

América Septentrional, 1746. 

 1747 Ayuntamiento de la ciudad de México en un 

escrito al rey a favor de Eguiara y Eguren, 13 

abril 1747. Eguiara y Eguren, 1986, vol. 5, p. 

26. 

 1755 Eguiara y Eguren, 1984, p. 206. 

   

   

AMÉRICA MEXICANA O 

BOREAL 

1746 Epigrama de Ignacio de la Mota. Eguiara y 

Eguren, 1986, vol. 5, p. 552. 

   

 

AMÉRICA MEXICANA O 

SEPTENTRIONAL 

 

1746 

Juan José Eguiara y Eguren, en cartas a 

intelectuales. Castro Morales, 1961, pp. 13-

14. 

   

   

   

   

   

   

   

NACIÓN INDIANA 1746 Boturini al hablar de Sor Juana Inés de la 

Cruz, “noble prenda de la Nación indiana”. 

Botutini, 1974, p. 107-109 
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AMÉRICA MEXICANA 1755 Eguiara y Eguren, 1984, pp. 60, 100, 102, 

205, 212, 222. 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

AMÉRICA BOREAL 1755 Eguiara y Eguren, 1984, pp. 136, 205, 207. 

   

REINO DE MÉXICO 1756 Benedicto XIV, Vera, 1890, p.; edicto en 

latín, 1756, p. xviii. 

 1760 Dedicatoria de Arce y Miranda. Eguiara y 

Eguren, 1989, vol. 5, pp. 565-566. 
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APÉNDICE II 

 

Términos para los españoles nacidos en Nueva España 

 

   

 

INDIANOS 

 

JULIO 1744 

Juan de Villa Sánchez, varias veces en López 

Cordero, 1744, pp. 138, 141, 145.  

  

29 ENERO 

1744 

Parecer de José de Mercado en Cabrera, 

1746.  

 NOV. 1745 Discurso latino de Juan Gregorio de Campos 

y Martínez, publicado el año siguiente, 1746, 

pp. 19-21. Traducción al español por Chantal 

Melis. 

 

 1746 Escrito por Andrés de Arce y Miranda a 

Eguiara y Eguren. Castro Morales, 1961, pp. 

3-4. 

 1746 “Nosotros los indianos”, escrito por Julián 

Gutiérrez Dávila en su Aprobación de las 

Selectae Dissertaciones mexicanae de 

Eguiara y Eguren, 1746. Traducción al 

español por  Salvador Díaz Cíntora  en 

Eguiara y Eguren, 1989, vol.. 5, pp. 603-603. 

 

 1752 Dedicatoria, Rivadeneira, El Pasatiempo, 

primeras páginas sin numeración. 

   

MEXICANOS 1755 Eguiara y Eguren, 1974, pp. 106, 107, 108, 

166, 172, 186, 187, 196, 211. 
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ESPAÑOLES 

SEPTENTRIONALES 

1760 Dedicatoria de Arce y Miranda, 1989, vol. 5, 

pp. 565-566. 
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México: Un viejo nombre para una Nueva Nación 

 

Alfredo Ávila 

Universidad Nacional Autónoma de México  

 

 

Estados Unidos Mexicanos es el nombre oficial del país que todos llamamos México. La 

primera denominación pretende resaltar el pacto federal de varias entidades soberanas, 

mientras que la segunda pone énfasis en la unicidad de la nación o del pueblo, origen y 

residencia de la soberanía nacional, según el artículo 39 de la Constitución de 1917. Parece 

evidente la tensión entre estas proposiciones, en particular porque ambas se encuentran en 

el mismo documento. Si bien la tensión es antigua y, por lo mismo, en la actualidad se deja 

sentir menos, todavía en 1993 se manifestó en una polémica en la prensa ante una propuesta 

de modificar la denominación oficial “Estados Unidos Mexicanos” por “México. Se 

formaron dos bandos: aquellos que favorecían el cambio, por considerar que éste era el 

verdadero nombre de la nación, argumentando que el primero era imitación del de Estados 

Unidos de América; y quienes se oponían a la modificación, en defensa de las soberanías 

estatales y porque consideraban que ésta era promovida por el vecino país del norte, a raíz 

de la firma y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre ambas naciones y 

Canadá.447 

La Constitución anterior, la de 1857, llamaba a la nación “República mexicana”, pese a que 

los destacados liberales que la redactaron se consideraban protectores de los derechos de 

los estados y, por lo mismo, federalistas. Al parecer, les interesaba más definirse frente a la 

alternativa monárquica que sus oponentes proponían y que, poco tiempo después, tratarían 

de llevar a cabo con una intervención extranjera y la coronación de un príncipe europeo. En 

contra de la monarquía mexicana, “República mexicana” resultaba un nombre muy 

                                                     
447 Nótese que en ambas posiciones se manifestaba un nacionalismo xenófobo. El mejor seguimiento del 

caso está en Ignacio Guzmán Betancourt, Los nombres de México, México, Miguel Ángel Porrúa, 2002, 

p.497-549. El mencionado libro es una compilación de testimonios que abordan las referencias y 

etimología de los nombres “México”, “Tenochtitlan”, “Anáhuac” y “Nueva España”, sin duda, de gran 

utilidad, aunque conserva una suerte de sentido teleológico, al considerar que el uso de “México” en el 

periodo virreinal hacía referencia a “nuestro país”, esto es, al México como se constituyó después de la 

independencia. 
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significativo, sin importar mucho que, al menos desde 1836, era el que habían adoptado los 

partidarios del centralismo, en oposición al de “Estados Unidos Mexicanos”, nombre oficial 

de la Federación sancionado por el Constituyente de 1824. 

 Para la segunda mitad del siglo XIX, decir simplemente “México” era bien 

aceptado. Vicente Riva Palacio no dudó en titular su más importante obra de historia 

México a través de los siglos, con lo cual hacía referencia no al pacto federal sino a la 

nación, amén de imaginarla eterna o, por lo menos, milenaria. Como señaló Edmundo 

O’Gorman, el mencionado título supone la existencia de una entidad perenne, a la cual la 

historia “le acontece como mero accidente”. “Pese a las mudanzas históricas [...], México 

[es] un ente que permanece idéntico a sí mismo, encerrado en su fortaleza entitativa”.448 

Esta forma de pensar permitió, de paso, resolver un problema planteado desde el momento 

mismo del proceso emancipador: ¿por qué un territorio que colindaba con Nueva Granada 

por el sur y con los Estados Unidos por el norte, debía independizarse como una nación? 

No estoy diciendo que no hubiera razones para la secesión, pero no estaba muy claro por 

qué debía ser precisamente ese territorio, por qué no uno o varios más pequeños o por qué 

no toda la América española como una única nación, como todavía quieren muchos 

soñadores y como era más justificado, si consideramos que los agravios coloniales eran 

comunes a todas las posesiones ibéricas en el Nuevo Mundo. Creer que el pueblo mexicano 

(de 1821, de 1824 o de mediados del siglo XIX) preexistía a su emancipación política, 

permitía justificarla. Por lo menos era irregular que una nación estuviera domeñada por una 

potencia extranjera. Para la generación de Vicente Riva Palacio no cabía cuestionarse sobre 

la existencia de dicha nación ni sobre los territorios que abarcaba. 

 

Los nombres y lo nombrado antes de la independencia 

 

No es que no hubiera elementos, durante el periodo colonial, que permitieran a los 

habitantes del Nuevo Mundo diferenciarse de los “extranjeros” y, por lo tanto, imaginarse 

como una comunidad con los vecinos y naturales. Sin embargo, como ha señalado José 

Carlos Chiaramonte, el patriotismo criollo tan estudiado por la historiografía se refiere más 

                                                     
448 Edmundo O’Gorman, “Fantasmas en la narrativa historiográfica”, en Tú tienes la palabra. Biblioteca 

Iberoamericana Octavio Paz, Universidad de Guadalajara, II:5, enero-junio de 2005, p. 13. 
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bien a un “espíritu americano” y no a un “sentimiento nacional”.449 Las identidades que se 

fueron construyendo a lo largo de los tres siglos de dominación hispánica no coincidían (ni 

tenían por qué coincidir) con las naciones construidas tras la descolonización, aunque, 

desde una perspectiva historiográfica cientificista (y nacionalista), esto fuera difícil de 

comprender. Para los historiadores del siglo XIX y para sus herederos del XX, México 

siempre había sido México y había que imaginarlo así. De ahí que las representaciones 

cartográficas decimonónicas de la Nueva España e, incluso, de la época prehispánica, 

estuvieran hechas sobre el mapa del México independiente.450 No sobra señalar que este 

fenómeno se sigue repitiendo hoy, merced a los libros de texto y a las obras de difusión 

que, por facilidad, incluyen mapas coloniales como si fueran el de la república federal de 

1824, con todo y Chiapas. 

Esta proyección hacia el pasado colonial del México independiente es muy 

frecuente, incluso entre los actuales historiadores profesionales, si bien han sustituido el 

nombre “México” por el supuestamente más correcto “virreinato de Nueva España”: “En 

1808 aún no se consolidaba el nombre de ‘México’ y el gentilicio ‘mexicano’ para cobijar a 

todo el virreinato”.451 Como puede apreciarse, esta sustitución de nombres supone que lo 

nombrado es lo mismo, aunque bajo gobiernos diferentes. Como veremos más adelante, las 

diferencias son mucho más profundas. De momento, sólo permítaseme señalar otro 

problema presente en la cita anterior. Si bien antes de 1821 el término “Nueva España” 

servía para designar algunos de los dominios de la monarquía hispánica en el Nuevo 

Mundo, convivía con el de “México” desde siglos antes. En la cartografía y en otros 

testimonios puede apreciarse, como bien señaló Ignacio Guzmán Betancourt, que 

prácticamente eran sinónimos.452 

                                                     
449 José Carlos Chiaramonte, El mito de los orígenes en la historiografía latinoamericana, Buenos Aires 

Instituto de Historia y Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignani, 1993. Acerca de la vecindad y la 

extranjería: Tamar Herzog, Defining Nations. Immigrants and Citizens in Early Modern Spain and 

Spanish America, New Haven, Yale University Press, 2003. 
450 Antonio García Cubas, Atlas pintoresco e histórico de los Estados Unidos Mexicanos, México, Debray 

Sucesores, 1985. Nótese que emplea el término “Estados Unidos Mexicanos” (nombre de 1824), pese a 

que la Constitución entonces vigente denominaba al país “República mexicana”. Los mapas contribuyen 

para fijar, de un modo concreto, la imagen de la nación, como señala Tomás Pérez Vejo, “La construcción 

de las naciones como problema historiográfico: el caso del mundo hispánico”, Historia mexicana 53:2, 

octubre-diciembre de 2003, p. 305. 
451 Guadalupe Jiménez Codinach, “México: de ciudad a nación”, México. Su tiempo de nacer 1750-1821, 

México, Corporación Sanluís – Fomento Cultural Banamex, 2001, p. 227. 
452 Guzmán Betancourt, ob. cit., p. 50-58. 
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En el Orbis Terrarum Compendiosa Descriptio de Petrus Plancius (impreso en 

1519), todo el septentrión del Nuevo Mundo es llamado “América Mexicana”, lo que puede 

mostrar el uso antiguo del nombre, pero también la indefinición de lo nombrado. A 

diferencia del Estado soberano del siglo XIX, Nueva España no tenía un territorio definido 

por límites precisos. El Tratado de 1819 estableció la frontera de Estados Unidos con las 

posesiones de Su Majestad Católica, no con Nueva España, como después asumirían los 

gobiernos mexicanos. Tampoco hay muchos indicios de que, antes de la independencia, 

hubiera una conciencia territorial novohispana, ni coincidente con el territorio del México 

independiente ni de otro tipo. Los historiadores han dedicado suficientes estudios a las 

obras literarias del periodo virreinal, en las que no pocos han querido ver elementos 

precursores del nacionalismo, pero que, en realidad, sólo son sentimientos de pertenencia a 

la ciudad y entorno en que se vio la primera luz (la patria) y de comunidad con sus 

habitantes, con quienes se comparte religión, tradiciones (la hispánica y la indígena) y 

lealtad al monarca. Las representaciones cartográficas anteriores al siglo XIX casi siempre 

se limitaban a regiones menores a las del actual México, como las tierras de la república de 

indios o los ayuntamientos, con su cabecera y sus pueblos sujetos. En cuanto a aquellas que 

representaban los dominios del rey de España en la América Septentrional, nunca ponían 

límites claros a los territorios gobernados por el virrey. 

Como señalé antes, Nueva España no era una entidad territorial con fronteras 

precisas, como son los estados modernos. En vez de eso, era el conjunto de regiones bajo 

las diferentes jurisdicciones del virrey de México. La dependencia de estos territorios al 

virrey variaba considerablemente. En algunos de ellos, su autoridad era poco más que 

nominal. En tanto alter ego del monarca, el virrey compartía las facultades que el soberano 

tenía, a saber, gobierno, guerra, hacienda, justicia y vicepatronato de la Iglesia. En tanto 

gobernador, tenía jurisdicción sobre enormes territorios al sur de los siempre difusos límites 

de las Provincias Internas hasta el sureste, donde topaba con el gobierno de Guatemala. En 

tanto que capitán general, tenía más o menos el mismo territorio bajo su mando, salvo por 

Tabasco y Yucatán que (no siempre) quedaban fuera de su alcance por tener autoridades 

militares propias. Algunos hombres como el marqués de Croix y, sobre todo, Calleja, 

conseguirían, por medio del control militar, tener poder sobre casi todo el territorio que 

integraría después al México independiente, pero eran casos excepcionales. Tras el 
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establecimiento del sistema de intendencias, el virrey vio muy menguada su autoridad 

como más alto representante de la Real Hacienda en la América Septentrional, pues 

compartía responsabilidades con los intendentes que se establecieron en las antiguas 

provincias y reinos. Es bien sabido, también, que era presidente de la Real Audiencia de 

México, pero no tenía facultades de administración de justicia ni en Nueva Galicia ni en 

Guatemala, que tenían sus propias audiencias, aunque también deben hacerse algunas 

excepciones: por ejemplo, a fines del siglo XVIII, el virrey Branciforte, por medio de la 

Acordada, consiguió pasar por encima de la Audiencia de Guadalajara. Por último, el 

virrey, como vicepatrono de la Iglesia tenía, en principio, facultades sobre todas las diócesis 

al norte de Panamá e, incluso, en las Filipinas, aunque en la práctica su autoridad no fuera 

uniforme. Como señalaba Francisco del Paso y Troncoso, “el nombre Nueva España era 

muy elástico” y ni siquiera en el mismo periodo virreinal había suficiente claridad para 

entender sus alcances.453 Podía incluir las audiencias de Santo Domingo, Guatemala, 

Guadalajara, México y Manila, pues, en desiguales formas, dependían del virrey de 

México: algunas de esas regiones en casi todo, otras siquiera por el situado. La sujeción de 

esos territorios al gobierno virreinal asentado en la ciudad de México es la que hacía que se 

les conociera tanto con el nombre de Nueva España como con el de su metrópoli. De la 

misma forma, Nueva Galicia era designada también con el nombre de Guadalajara, pues 

estaba sujeta a esa ciudad. 

México era la antigua doble ciudad (integrada por Tencohtitlan y Tlatelolco), 

construida en medio del lago de Texcoco, y mexicanos fueron llamados sus habitantes. Por 

eso, después de la conquista este gentilicio se empleaba para designar a los hablantes de 

náhuatl, la lengua mexicana. México también se llamó la urbe construida por Hernán 

Cortés sobre las ruinas de la prehispánica, pero su nombre se extendió a todos los territorios 

que, de diferentes maneras, se gobernaban desde esa corte. Por la misma razón, el reino de 

México (o Nueva España) podía ser el que se asumía heredero del “reino” conquistado en 

el siglo XVI. Así lo consideraba Francisco Xavier Clavijero, quien describió un país que 

llegaba hacia el sur hasta Guatemala, pero que no pasaba, hacia el norte, de Michoacán y la 

Huasteca. “Anáhuac”, señalaba el padre jesuita, “se extendió después a casi todo el espacio 

                                                     
453 Paso y Troncoso, “Historia colonial. División territorial de Nueva España en el año 1636”, Anales del 

museo nacional de México, IV, 1912, reproducido en Guzmán Betancourt, ob. cit., p. 269-302. 
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de tierra que hoy es conocida con el nombre de Nueva España”. Luego de 1780, cuando se 

publicó la Storia antica del Messico, esta idea se difundió rápidamente en Europa y Estados 

Unidos.454 

Habría que esperar hasta 1804 cuando Alexander von Humboldt “fijara” los límites de 

Nueva España entre los 38° y 10° de latitud norte; cuatro grados menos, por el septentrión, 

de lo que acordarían Luis de Onís y John Quincy Adams en 1819, y un espacio mucho más 

pequeño que el que reclamaría el imperio mexicano en 1822. Y es que, como el mismo 

Humboldt señalaba, “el nombre de Nueva España se aplica, en general, a la vasta extensión 

del país en que el virrey de México ejerce su autoridad”.455 El problema con esta 

designación, como vimos, es que el virrey de México ejercía diferentes tipos de autoridad 

en muy diversa medida sobre territorios bien variados. Por eso, no resulta extraño que, 

durante el proceso de independencia, los documentos constitucionales que hicieron 

referencia al territorio de Nueva España discreparan tanto entre sí. La Constitución de 

Cádiz decía que la Nueva España incluía a Nueva Galicia (es decir, las dos audiencias) y 

Yucatán, pero luego enumeraba a Guatemala, Cuba, las Floridas, la parte española de Santo 

Domingo y Puerto Rico, en la misma categoría de las provincias internas de Oriente y 

Occidente, es decir, que para los constituyentes españoles (entre los que había varios 

novohispanos), las Provincias Internas no formaban parte de Nueva España; aunque desde 

otro punto de vista, todos los territorios que acabo de mencionar formaban parte de la 

“América septentrional” y no sobra decir que no pocos políticos criollos (como el mismo 

Agustín de Iturbide) tenían en mente más a la América Septentrional que a la Nueva 

España como molde para la nación que proyectaban. 

 

La insurgencia 

 

Toda esta discusión me parece importante para el tema que aquí se aborda porque, durante 

el proceso de emancipación, junto con el problema de decidir el nombre, debió decidirse lo 

nombrado. Como es bien sabido, la insurrección iniciada por Miguel Hidalgo en septiembre 

                                                     
454 Clavijero, Historia antigua de México, edición de Mariano Cuevas, México, Porrúa, 1987, p. 1; Jorge 

Cañizarez Esguerra, How to Write the History of the New World: histories, epistemologies and identities 

in Eighteenth-Century Atlantic world, Stanford, Stanford University, 2001, p. 235-249.  
455 Humboldt, Ensayo político del reino de Nueva España, edición de Juan A. Ortega y Medina, México, 

Porrúa, 1984, p. 4. 
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de 1810 no tuvo oportunidad de presentar un plan de operaciones de un modo explícito. 

Todo parece indicar que no pretendía otra cosa, en principio, que llevar a cabo el programa 

juntista dibujado desde 1808 tanto en la península como en la mayoría de las posesiones 

españolas. Sin embargo, el establecimiento de una junta de gobierno en el Nuevo Mundo 

implicaba, por más declaraciones de lealtad a la monarquía hispánica, la independencia, 

pues desconocería cualquier autoridad en la metrópoli mientras estuviera dominada por los 

franceses. El nombre más empleado por los insurgentes para designar los territorios que 

quedarían independientes del gobierno español fue el de “América”, tal como ocurría con 

los independentistas de otras partes del continente. En ocasiones se empleaba el término 

“México”, pero no podía ignorarse que la capital seguía bajo el gobierno español, por lo 

cual casi siempre que se usaba ese nombre era pare referirse sólo a la ciudad, sede, como 

señaló Guadalupe Jiménez Codinach, del odiado gobierno “hispano-mexicano”.456 

Por lo anterior, entre los insurgentes de los primeros años de la guerra, “México” y 

“mexicanos” eran epítetos poco apreciados, pues se relacionaban con el mal gobierno y, 

quizá, con la dominación a las demás provincias por el centro. Por esto, la prensa periódica 

publicada por los rebeldes (como El despertador americano o El ilustrador americano) 

insistían en llamar a “todos los habitantes de América” a pelear contra los gachupines de la 

ciudad de México. Los “españoles americanos” eran los “verdaderos españoles”, pues 

estaban comprometidos con la libertad de Fernando VII, en contra del gobierno espurio de 

la metrópoli, domeñado por Napoleón. El Despertador americano remataba con fuerza: 

“Mientras que todo el reino experimenta la más fuerte y general fermentación […], el 

apático mexicano vegeta en su placer, sin tratar más que adormecer su histérico con sendos 

tarros de pulque”.457 “Apático mexicano”, “cobardes mexicanos”, diría después José María 

Morelos, al oponerse a la entrada de un capitalino a la Suprema Junta Nacional Americana. 

La insurgencia, al menos antes de 1814, no daba mucho crédito al nombre de 

México. Tal vez por eso, pareciera que durante el transcurso de la guerra los insurgentes 

iniciaron refiriéndose a “América” para pasar a “América septentrional”, “América 

mexicana” y, por último, a “México”. No obstante, como hemos visto páginas antes, no fue 

durante la insurgencia cuando la ciudad dio el nombre al país, sino que desde mucho 

                                                     
456 Jiménez Codinach, ob. cit., p. 278. 
457 Id. 
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tiempo antes los territorios que se hallaban bajo su dependencia podían llamarse así. Por 

otro lado, durante la década de 1810 hubo diversas formas de nombrar la nación que 

algunos empezaban a imaginar. En la asamblea constituyente reunida a finales de 1813 en 

Chilpancingo, se recuperó la definición de la Constitución de Cádiz, por lo que resultaba 

frecuente el uso de “América septentrional”, pero también empezó a emplearse “Anáhuac”, 

como puede verse en la Declaración de Independencia, quizá por influencia de Carlos 

María de Bustamante. 

A la abundancia de nombres correspondía también la de territorios que se 

integrarían a la nación cuya independencia buscaban los insurgentes. En octubre 1814, el 

“Supremo Congreso Mexicano” sancionó la “Libertad de la América Mexicana”, una 

entidad formada por las viejas provincias de Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán, Oaxaca, 

Michoacán, Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, Potosí, Zacatecas, Durango, Sonora, 

Coahuila, Nuevo León, la nueva provincia de Tecpan y México.  No debe sorprendernos, 

después de los comentarios hechos acerca de las jurisdicciones que abarcaba el virreinato, 

que los constituyentes no incluyeran Texas, Nuevo México y las Californias en la entidad 

que llamaban “América mexicana”. No es que las hubieran “olvidado”, como pudiera 

pensarse desde una posición anacrónica, es que no tenían por qué formar parte de la nación 

que bautizaban en ese momento. Tengo para mí que los insurgentes recuperaron el término 

“América mexicana”, empleado desde el siglo XVI, porque el país que proyectaban incluía 

la ciudad de México, todavía bajo dominio español, pero a la que se debía libertar. De esa 

manera, la ciudad de mayor importancia daría su nombre a la nueva nación, así como ya lo 

había dado a las diferentes regiones que dependían del virrey. 

Ernesto Lemoine señaló que el afortunado nombre de “República mexicana” lo 

empleó, por vez primera, el aventurero cubano José Álvarez del Toledo, editor de El 

mexicano, un periódico de la Luisiana que difundía las noticias de la revolución de los 

“Estados Unidos Mexicanos”. En la correspondencia de este hombre (que resultó ser agente 

doble y hasta cuádruple, pues prestaba sus servicios de información a los insurgentes 

mexicanos, a Washington, Madrid y Londres) con José María Morelos, insistía en llamarlo 

“presidente de los Estados Unidos de México” y de la “República mexicana”, término que 
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Morelos terminó adoptando, por encima de los que empleaba antes.458 Como mencioné, 

esto no implica un tránsito de nombres ambiguos como “América” y “América 

septentrional” a otros que se pretendían más definidos, como “América mexicana” y 

“México”. Hacia 1820 insurgentes como Vicente Guerrero seguían empleando términos 

como los primeros, al igual que haría Agustín de Iturbide en el Plan de Iguala. Incluso, en 

la segunda década del siglo XIX, “Anáhuac” fue recuperado por algunos escritores, que 

resucitaron ese viejo término para referirse al impreciso país que, sin embargo, de seguro 

era más grande que el referido por Clavijero. Fue el Tratado de Córdoba el que hizo la 

designación con la que este país nació: “Esta América se reconocerá por nación soberana e 

independiente y se llamará en sucesivo imperio mexicano”. 

 

El nombre del país independiente 

 

Hacia 1813, Servando Teresa de Mier, parafraseando a Raynal, señalaba que “llegará el 

tiempo en que todos los nombres europeos desaparecerán de los países trasatlánticos y se 

restituirán los antiguos”459. Para el célebre dominico aventurero, el destierro de los nombres 

hispanos en su patria formaría parte de un “orden natural”, pues conforme aumentara el 

conocimiento sobre el territorio quedaría más en claro que la nomenclatura impuesta por 

los castellanos no describía tan bien como la prehispánica la naturaleza y características de 

cada lugar. En definitiva, Nueva España tenía poco de España y mucho de Anáhuac, lugar 

rodeado por aguas. La nomenclatura prehispánica, según Mier, resultaba más objetiva con 

la realidad que debía nombrar, de ahí que terminaría imponiéndose de manera natural, lo 

cual contribuiría a corregir ciertas imprecisiones muy frecuentes no sólo en la manera de 

designar los territorios americanos sino, sobre todo, en la definición de lo nombrado. 

Recordaba cómo, para los europeos, América significaba, antes que otra cosa, las 

posesiones que tenían en ese continente. Los franceses llamaban así a Saint Domingue, los 

portugueses al Brasil y los españoles, por supuesto, a sus enormes dominios. Incluso los 

súbditos americanos del rey de España cometían “errores” de este tipo. Los habitantes de la 

                                                     
458 Ernesto Lemoine, Morelos. Su vida revolucionaria a través de sus escritos y de otros testimonios de la 

época, 2ª ed., México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1991. 
459 Servando Teresa de Mier, “Notas ilustrativas sobre los nombres antiguos y modernos de las Américas”. 

Todos los documentos citados de Mier se hallan en Benson Latin American Collection de la Biblioteca de 

la Universidad de Texas, Colección Genaro García, mmss. de Servando Teresa de Mier. 
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ciudad de México no dudaban en referirse al subcontinente que iniciaba en Panamá con el 

nombre de Perú, aunque en realidad “Perú no se extiende fuera del virreinato de Lima”. De 

la misma manera, “ellos llaman México a toda la Nueva España”, aunque ésta no fuera sino 

la capital del reino, el cual (siempre según Mier) no incluía ni a Guatemala, ni a las 

provincias internas, ni a Campeche ni a la Nueva Galicia. 

 Para Mier era incorrecto decir “mexicano” para referirse a los habitantes de Nueva 

España, “antiguamente Anáhuac”, tal como rezaba el título de su célebre Historia. 

Mexicano era el habitante de la ciudad de México y, si acaso, del reino de México. Sin 

embargo, el mismo Mier comprendía las razones por las cuales ese gentilicio se iba 

imponiendo. Cuando no había un nombre claro, bien conocido y aceptado para referirse a 

un país o una región, lo más frecuente es que se le empezara a conocer con el de la ciudad 

capital. Esto no pasaba con monarquías tan viejas como las europeas, pero en el caso de las 

naciones americanas parecía inevitable que “mexicano” sustituyera al “anahuacense”, tan 

querido por Mier, lo mismo que a los angloamericanos de los Estados Unidos de América 

se les conocería como “guasintones”, por su capital. 

 Pese a que, como he dicho, Mier prefería “Anáhuac” y “anahuacense”, no estaba tan 

mal “México” y “mexicano”. Después de todo, también eran nombres precolombinos y el 

astuto historiógrafo dominico muy pronto “descubrió” en la etimología de esas palabras 

motivos para fomentar el patriotismo de sus paisanos. Hacia 1820, cuando la Real 

Academia Española decidió uniformar el uso de la jota para todas las palabras que tuvieran 

el fonema representado por esa grafía, Mier se negó (en una “Carta de despedida”) a 

abandonar la equis de las palabras de origen náhuatl y, en particular, del nombre de la 

capital: “para no echar en el olvido una de nuestras mayores glorias”. Sin tener duda alguna 

de sus dotes de etimólogo, recuperó a Clavijero para mostrar que el sufijo co en náhuatl 

significa “dónde”; pero después decidió ignorar la propuesta del jesuita, quien aseguraba 

que la otra partícula se refería o a Metl, maguey, o con más probabilidad a Metzi, luna; de 

donde resultaría México como “donde hay magueyes” o “donde está la luna”.460 Para 

Servando, Mexî o Mexitl no podía ser otra cosa que la palabra hebrea Mesci, mesías. Así 

                                                     
460 Esta etimología, con algunas variantes, es la más aceptada por los especialistas: México sería entonces, 

el lugar que está en el centro del lago de la luna, lo que recuerda su posición dentro del lago de Texcoco: 

véanse Gutierre Tibón, Historia del nombre y de la fundación de México, México, Fondo de Cultura 

Económica, 1975, y Guzmán Betancourt, ob. cit. 
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pues, “México, con x suave, como lo pronuncian los indios, significa: donde está o donde 

es adorado Cristo, y mexicanos es lo mismo que cristianos.” 

Anáhuac, México, pero ¿qué era eso? En 1820, en un manuscrito titulado “Cuestión 

política”, Mier señalaba que debía integrarse un Congreso que representara “las 

intendencias de México, la capitanía de Yucatán y las ocho provincias internas de oriente y 

poniente”. “Las intendencias de México”, es decir, todas las que se establecieron salvo, por 

supuesto, la de Yucatán, que Servando percibía como algo diferente, tanto como las 

provincias internas y como Guatemala, la cual también podía unirse al movimiento 

independentista y formar parte del mismo país. Quiero resaltar lo anterior, porque hacia 

1821, cuando se promulgó el Plan de Iguala, para muchos pensadores el imperio mexicano, 

la nueva nación que se estaba promoviendo, incluiría más regiones que las que hasta 

entonces se imaginaban como parte de Nueva España. Así, el Nuevo México, California y 

hasta Sonora, eran otra cosa, otras naciones que, por conveniencia, se unían al imperio (lo 

mismo que América Central) en la contingencia de Iguala, pero que tal vez, en un futuro, 

buscarían su independencia, pues su naturaleza era distinta de la mexicana.461 

Ya Jaime del Arenal ha señalado que el imperio (a diferencia de la monarquía) es 

una forma de organización política capaz de unir a diversos “países”, de ahí que Iturbide 

llamara imperio a los territorios que independizó de España.462 El apellido, “mexicano”, 

respondía tanto al nombre de la corte imperial cuanto a la filiación que pretendía establecer 

con el país descrito por Clavijero, como puede apreciarse en los muchos poemas de la 

época. Tal vez por eso, la mayoría de los republicanos del periodo 1821-1823, preferían 

llamar “Anáhuac” a la república que deseaban establecer.463 Entre mayo y julio de 1823, 

tres proyectos constitucionales escritos por individuos que buscaban el establecimiento de 

una república que garantizara los derechos de los estados y provincias emplearon el nombre 

“Anáhuac”. “República federada de Anáhuac”, decía Stephen Austin; “Pacto Federal de 

Anáhuac”, según Prisciliano Sánchez; “República de los Estados Unidos del Anáhuac”, 

                                                     
461 Manuel de la Bárcena, Manifiesto al mundo. La justicia y la necesidad de la independencia de la 

Nueva España, Puebla, Oficina de D. Mariano Ontiveros, 1821. Véase Alfredo Ávila, “El cristiano 

constitucional. Libertad, derecho y naturaleza en la retórica de Manuel de la Bárcena”, Estudios de 

historia moderna y contemporánea de México, 25, 2003, p. 5-41. 
462 Jaime del Arenal, Un modo de ser libres. Independencia y constitución en México (1816-1822), 

Zamora, El Colegio de Michoacán, 2002. 
463 Alfredo Ávila, Para la libertad. Los republicanos en tiempos del imperio 1821-1823, México, 

Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas, 2004. 
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propuso Francisco Severo Maldonado. Los proyectos constitucionales que se referían a 

“México” fueron los que elaboraron las asambleas constituyentes (o sus comisiones) 

asentadas en la capital. En mayo de 1823, un grupo de diputados encabezados por Servando 

Teresa de Mier llamó a la república con el nombre de “nación mexicana”, mismo término 

que emplearía la comisión que elaboró el proyecto de Acta Constitutiva. Todavía cuando se 

instaló el Constituyente Federal en noviembre de 1823, el Poder Ejecutivo insistía en que 

representaba a “los países de Anáhuac” (Águila mexicana, 08-11-1823), aunque como 

acabo de señalar, el proyecto de Acta Constitutiva llamaba “mexicana” a la nación, 

mención que no ocasionó ninguna discusión en la asamblea, pese a que los diputados de 

Jalisco y Yucatán se negaban a prestar obediencia a las autoridades asentadas en la ciudad 

de México. Tal vez una manera de oponerse a las pretensiones centralistas de los diputados 

de la capital y de la provincia de México hubiera sido discutir el nombre del nuevo país, 

pero esto no sucedió (Águila mexicana 08-12-1823). 

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que, a esas alturas, otras reuniones de 

representantes hacían la competencia a los congresos reunidos en la ciudad de México. En 

el Bajío se reunió una junta con representación de varios estados, mientras que en América 

Central (parte integrante del imperio mexicano recién caído) se proyectaba una federación 

que incluyera de Costa Rica hasta Chiapas, aunque este estado tenía otros planes. El mismo 

año, proclamaba su independencia y soberanía y se declaraba listo para unirse a alguna 

federación, como la de Centroamérica, la mexicana o una proyectada que incluiría a la 

península de Yucatán, Tabasco, Oaxaca y Chiapas. Al final, esa federación en el sudeste no 

se concretó. Como ha señalado Pérez Vejo, una nación supone el fracaso de otras.464 En 

este caso, el establecimiento de los Estados Unidos Mexicanos, en 1824, dio al traste con 

otras posibles federaciones, que, por cierto, no tenían nombre. 

 

 

 

 

 

 

                                                     
464 Pérez Vejo, ob. cit., p. 298. 
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 EN TORNO AL NOMBRE DE UNA NACION: HAITI 

Guy Pierre465 

  
 

 

Es un hecho admitido que el nombre de un país o de una región remite a una muy 

larga historia y define, por tanto, fuertes vínculos de hermandad entre los nativos,  aunque 

por razones múltiples puedan existir graves conflictos y disentimientos entre éstos. Es, por 

consiguiente,  una condensación de un conjunto complejo de signos y valores diversos así 

como de símbolos, de rasgos etno-históricos, y sobre todo de luchas y experiencias 

comunes por el desarrollo y la defensa del territorio en el cual se encuentran los habitantes 

de ese territorio. Puede cambiar con el tiempo, pero expresa siempre profundos hechos 

históricos y socio-culturales, es decir importantes fenómenos de identidad. O, mejor dicho, 

fenómenos que permiten a los habitantes o nativos del espacio socio-territorial considerado, 

identificarse como un mismo pueblo y diferenciarse, a la vez,  de todos aquellos que 

habitan otros espacios geográficos. 

 

Estas observaciones sugieren cuán difícil es entender en términos reales el 

significado histórico del nombre con el cual los pueblos se identifiquen, especialmente en 

aquellos espacios geográficos que han sido “absorbidos” violentamente en algunos 

momentos por naciones muy potentes, o sometidos durante varios siglos o varias décadas a 

un sistema de colonización o de protectorado. En estos últimos casos, se trata de  

“nombres” que reemplazan a otros que fueron impuestos por potencias colonialistas e 

imperialistas, como es el caso de los nombres de muchas de las naciones del Caribe. En 

efecto, todas las islas fueron testigos al inicio del siglo XVI de un gran evento: España y 

Portugal les impusieron a ellas, con espada en mano, un “nuevo nombre”.466 Algunas de 

ellas conservaron el mismo “nombre hispánico” durante largo tiempo pero en otros casos  

                                                     
465 Profesor de historia económica en la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM). 
466 Al respecto se recuerda como ejemplo que, a su llegada en el Caribe, los españoles impusieron a el nombre 

de Cuba a la isla que los nativos llamaban “Bohío”, los nombres “La Juana” y  “San Juan Bautista; a Puerto 

Rico que se apellidaba por los habitantes primigenios “Isla Borinquen”; y a Jamaica que según una cierta 

consonancia se escribía de esta manera “XAYMACA” el nombre “Isla de Santiago” o “Santiago de Jamaica”.  
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recibieron u adoptaron otro nombre  a raíz de los conflictos que España experimentó 

durante los siglos XVII y XVIII con otras demás potencias  de Europa y que terminaron, 

tras arduas batallas y el rechazo por los gobiernos de Francia e Inglaterra del Tratado de 

Tortedesillas (1494), con el reconocimiento por Madrid de la soberanía de estas potencias 

sobre las islas en disputa. . 

 

Este fue el caso, por ejemplo, de Haití que representa territorialmente casi una 

tercera parte de una de las grandes islas del Caribe, a la cual los españoles impusieron a el 

nombre de “Española” o “Hispaniola” a fines del siglo XV, aunque - según algunas 

fuentes-los primeros habitantes o indígenas la identificaban con el nombre: “Haití”, o, 

según otras, “Quisqueya”467. La cuestión del nombre que llevaba cada  territorio de la 

región es sujeto a ciertas especulaciones y discrepancias, como  en el caso que nos ocupa, 

en especial por la temprana desaparición de la población indígena local. Pensamos retomar 

este problema más adelante. Conviene de momento  volver de preferencia al punto central 

que nos ocupa, y señalar que la  delimitación  territorial de la Isla “Española” se constituyó 

jurídicamente en 1697 con el Tratado de Ryswiwick, con lo que la parte occidental  pasó a 

ser propiedad de Francia que le puso el nombre de “Saint Domingue”, mismo que fue 

cambiado el primero de enero de 1804 por el de “Haití” término adoptado por los 

comandantes militares del ejercito insurgente y triunfante de los antiguos esclavos negros.   

 

 Es importante señalar en seguida que el principal documento histórico disponible -el 

“Acta de Independencia”- que manifiesta la fundación de esta nación, no indica 

explícitamente o de manera formal que el nombre de Saint-Domingue haya sido cambiado 

por el de Haití. Tampoco lo indica la proclamación que unos tantos generales adoptaron 

antes del primero de enero de 1804, la cual ha sido puesto de lado hasta la fecha por los 

historiadores aunque era el antecedente  formal de la independencia de la colonia468. Este 

problema en el cambio de nombre se observa, o mejor dicho se deduce  de la declaración 

que dirigió Dessalinnes al pueblo el mismo día en que se dio lectura del primer documento 

                                                     
467 Al parecer, tanto “Haití” como “Quisqueya” se escribían con una ortografía diferente, es decir: “Ayti” y 

“Quisqueia”. 
468 Se volverá a hablar más adelante de esta primera proclamación que fue adoptada en la ciudad de Fort 

Dauphin el día 22 de noviembre de 1803. 
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mencionado. Dicha declaración está registrada en la historia del país como la 

“Proclamación del general en jefe al pueblo de Haití”. Constituye pues, junto con el primer 

instrumento mencionado, el documento principal en el cual se puede basar para entender el 

significado del apelativo Haití en términos históricos, o, dicho de otra manera, para explicar  

porqué los dirigentes de la guerra de independencia optaron por adoptar por unanimidad 

este nombre y no otro. Existen distintas hipótesis respecto a esta cuestión De allí la 

necesidad de revisar la bibliografía existente, que es precisamente el objeto de este trabajo. 

Analizamos en las páginas que siguen los principales ensayos de carácter científico 

que estudian la fundación del Estado haitiano el primero de enero de 1804, leyéndolos de 

acuerdo con el grado de interés analítico que los mismos asignan de manera formal al 

cambio del nombre de la antigua colonia. Se organiza  el texto en torno a tres grupos de 

obras: un primer grupo que reúne los trabajos que enfocan, según unos criterios “clásicos” 

de análisis, el problema que nos ocupa; un segundo conjunto de textos que incluye  algunas 

publicaciones especiales en cuanto al método de plantear el estudio de los orígenes y el 

significado del nombre de las naciones contemporáneas; y una última selección de obras 

que sugiere que para entender el cambio en el apelativo de la ex-colonia francesa del Caribe 

al de Haití (en vez de conservar sencillamente el de Saint-Domingue), se debe remitir al 

análisis simultáneo de las distintas coyunturas críticas que se sucedieron en Francia y en la 

colonia durante el corto periodo de 1791-1803. En otras palabras,  es necesario  remitirse al 

análisis de los factores políticos que forzaron la guerra por la independencia de la colonia a 

radicalizarse de manera extrema, y al análisis de los factores que ayudaron a los antiguos 

esclavos negros a mantener un papel hegemónico en esta nueva alianza específica que se 

fraguó entre los oficiales mulatos y ex – esclavos, inmediatamente después de la caída de 

Toussaint-Louverture en 1802469. 

 

Se adopta este enfoque con el doble fin de observar cómo la historiografía haitiana 

considera  los orígenes y el significado del nombre del país y señalar el alcance y los 

límites de estos planteamientos. Así pues, se advierte que nuestro  estudio presenta muchas 

                                                     
469 Ver Carolyn Fick, «La résistance populaire au corps expéditionnaire du général Leclerc et au 

rétablissement de l’esclavage à Saint-Domingue (1802-1804) », en  Y. Benot y M. Dorigny, (coords.) 

Rétablissement de l’esclavage dans les colonies françaises. Aux origines de Haïti. Paris, Maisonneuve et 

Larose, 2003. 
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dificultades metodológicas y analíticas pero, aún así,  concluimos  el trabajo poniendo 

énfasis en dos propuestas analíticas.  En primer término  se argumenta que este nuevo 

nombre creó y asentó de manera brusca y sólida una conciencia nacional e identidad común 

entre segmentos étnicos de orígenes socio-culturales distintos que aun sufren en cierta 

medida de profundos problemas ideológicos: grupos,  a quienes además el sistema 

capitalista naciente negaba el estatuto de “ser humano, de acuerdo con los fundamentos 

filosóficos generales de la época y los fundamentos en particular del Código Negro de 

Colbert,  y por tanto negaba una nacionalidad determinada como pilar del equilibrio psico-

sociológico y de identidad470. En segundo lugar, concluimos  que con este nuevo nombre 

los hombres de 1804 enriquecieron la noción de libertad que la revolución francesa de 1789 

elaboró, lo cual ofrece  un marco de referencia histórica más amplio que el habitual para el 

análisis del concepto teórico de “soberanía nacional” en los países periféricos. Ello permite 

una crítica  al hecho de que la historiografía latinoamericana y universal tiende 

tradicionalmente a considerar a la independencia de Haití como una “anomalía” o un 

“hecho marginal” a la historia universal cuando, en realidad, es un elemento de referencia o 

el punto de partida fundamental, que -junto con la independencia de los Estados Unidos y 

de los países iberoamericanos- se inserta en el amplio abanico de  independencias 

americanas al inicio del siglo XIX.  

 

Las obras “clásicas” y el nombre de “Haití”  

 

Desde principios del siglo XIX  hasta  fechas más recientes se han publicado un número 

importante de obras que se refieren  al cambio del nombre de la colonia de Saint-

Domingue, pero sin que éstas tengan por tópico central este tema. La publicación de dichas  

obras puede ser ubicada  de manera arbitraria en dos periodos de tiempo: 1800-1950 y 

1950-2005. Las que aparecieron en el primer periodo temporal son casi todas- con 

excepción del gran libro  de C.L.R. James Les Jacobins noirs (publicada por primera vez en 

1936)- de carácter narrativo y descriptivo, poniendo énfasis en las grandes batallas de la 

independencia del país y destacando en un lenguaje lírico el papel de las principales figuras 

                                                     
470 Ver la introducción en Benedict Anderson, L ‘imaginare nacional. Paris, La Découverte 1996. 
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militares y civiles.471 En cambio, las obras que aparecieron a partir de los años cincuenta 

adoptan  distintos cuños metodológicos: mientras algunas  como, por ejemplo, el libro de 

Laurent Dubois, Les vengeurs du nouveau monde (2005)472, continúan apegándose a los 

viejos métodos  de análisis histórico, otras se enmarcan en cambio en los nuevos criterios 

de análisis histórico que surgieron con la Escuela de los Annales u otras escuelas que 

introdujeron nuevas metodologías de trabajo histórico. Sin embargo, existen también 

sendas diferencias entre estas últimas:  al igual que la obra ya citada de James, algunas de 

ellas adoptan el método marxista de análisis histórico, como en el libro de Etienne Charlier, 

La formation de la nation haitienne (1954), y el de Benoît Joachim, Les racines du sous-

développement en Haïti (1979), mientras otras recurren a un tipo de análisis ecléctico.  

 

 A pesar de sus diferencias, estas obras tienen en común un elemento importante: 

sugieren, desde una misma perspectiva analítica, ciertas pistas para ir indagando el 

significado del nombre de Haití y el motivo por el cual el mismo fue adoptado de manera 

unánime en 1804 por los actores políticos. En efecto, todos estos estudios parten del 

supuesto que antes de la llegada de los españoles en 1492 la isla se llamaba “AYTI” (Haití) 

y que Dessalinnes y sus generales hubieran decidido adoptar dicho  nombre. Existe pues 

poca diferencia entre aquellos que se reclaman marxistas (Etienne Charlier y Benoît  

Joachim) y aquellos que recurren a otros métodos teóricos. Eso significa que al igual que 

Charlier y Joachim, el conjunto de estos historiadores interpretan la adopción del apelativo 

Haití como un acto normal de re-adopción del “nombre originario” o indígena473. Sin 

embargo, cabe subrayar que Joachim se desmarca mucho en sus reflexiones de varios de 

estos autores; no asocia en efecto la re-adopción del supuesto nombre originario con la 

noción de “venganza” tal como  puede notarse  en varios  trabajos clásicos y en el reciente 

libro de Laurent Dubois . 

  

El considerar la re-adopción del antiguo nombre indígena como un acto histórico 

normal fue el planteamiento de  Thomas Madiou, quién figura en la historiografía haitiana 

                                                     
471 Véase la traducción  al español de C.L.R. James,  Los Jacobinos negros. FCE-TURNER, 2003. 
472 Laurent Dubois, Les vengeurs du nouveau monde. Paris, Ed. Les Perseïdes, 2005. 
473 Charlier Etienne, Aperçu sur la formation historique de la nation haïtienne. La Nation, Presses Libres; 

Joachim Benoît, Les racines du sous-développement en Haïti. H. Deschamps, 1979, p. 46. 
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como el primero historiador del país con su magna obra en tres volúmenes, Histoire 

d’Haití474 ,  publicado por primera vez en 1817. Ese es también  la postura del segundo 

pionero de la historiografía haitiana, Beaubrun Ardouin, en tanto que al referirse a esta 

cuestión en el tomo 6 de su impresionante obra de 12 volúmenes, habla de “restitución” de 

nombre475. Más de un siglo despues, encontramos la misma opinón en  el libro de Dantès 

Bellegarde  “Histoire du peuple haïtien”. Pero ninguno de lo autores mencionados, enfatiza 

tanto el argumento como Madiou quien, además, se refiere a un punto que los demás no 

desarrollan de manera muy abierta. En efecto, asocia el nombre “Haití” con la noción de 

libertad. O sea, según Madiou, la adopción del nombre se vinculaba con el  hecho de que  

los antiguos esclavos y los jefes revolucionarios quisieran marcar una ruptura total con el 

pasado inmediato y reconstituir al mismo tiempo la memoria histórica de los primeros 

habitantes de la Isla.476. Sostiene esta opinión con base en el argumento de que los 

habitantes primigenios del país fueron  exterminados porque quisieron defender su 

libertad477 y que los actores políticos de 1804 y toda la masa de los antiguos esclavos 

deseaban  homenajearlos.  

 

 Como se verá más adelante, este planteamiento puede contener muchas deficiencias 

teóricas o no ser suficientemente contundente para explicar o fundamentar los problemas 

psico-sociológicos e históricos que en el nombre “Haití” subyacen, pero aun así muchas 

obras clásicas o recientes lo retoman, como es el caso  de Charles Frostin por ejemplo en 

Les révoltes blanches à Saint-Domingue aux XVIIe et XVIIIe siècles.478  De hecho, cabe 

notar  que es esta interpretación la que se enseña en las materias de  historia en las escuelas 

de nivel primario en el país actualmente. Millones de niños haitianos aprenden aún la 

historia de la Guerra de Independencia con base en este enfoque que se divulga en el muy 

conocido manual de J.C. Dorsainvil: Histoire d’Haïti479. Ello indica cuán necesario es  

considerar algunas de las obras recientes que abordan este problema desde otras 

perspectivas novedosas. Ello es urgente porque en el programa oficial de bachillerato en el 

                                                     
474 Thomas Madiou, Histoire d’Haïti. Port-au-Prince, H. Deschamps, 1988, 7 vols. 
475 Beaubrun Ardouin, Etudes sur l’histoire d’Haïti. Paris, 1853-1860, 12 vol.,  primera edición, Tomo 6, p. 7.   
476 Thomas Madiou, ob.cit., vol. III, 1803-1807; p. 131. 
477 Id. 
478 Charles Frostin, Les révoltes blanches à Saint-Domingue aux XVIIe et XVIIIe siècles. Paris, Editions 

l’Ecole (CNRS), 1975, p. 41. 
479 J.C. Dorsainvil, Manuel d’histoire d’Haïti. Port-au-Prince, Imprimerie H. Deschamps, Haïti. 
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país, el examen de la materia “Historia de Haití” gira  cada año lectivo en torno al estudio 

del periodo durante el cual la parte occidental de la Isla Española o Hispañola cambió de 

nombre a raíz del colapso del sistema colonial en 1791-1803. Conviene, sin embargo, 

advertir en seguida que entre estas obras novedosas lamentablemente no se puede incluir el 

nuevo manual de “historia y de educación cívica” que publicó hace apenas unos cuatro 

años la socióloga e historiadora Michèle Oriol. Dicho  manual es una obra de referencia 

obligatoria en cuanto al estudio del largo periodo 1492-1803, y es muy probable que pronto 

reemplace en las clases de ciclo primario el ya mencionado “librito” de Dorsainvil, tan 

claro  en términos didácticos y  tan polémico en términos teóricos. Pero a decir verdad, a 

pesar del nuevo toque metodológico que Oriol trata de imprimir al estudio de este periodo, 

su  manual no ayuda mucho a avanzar en el problema que nos ocupa. Eso se debe en cierta 

medida a que Oriol no se interesa especialmente por escudriñar los orígenes y el significado 

profundo del nombre Haití. Prefiere quedarse atrapada,  en una situación ambigua en 

cuanto al análisis general de este tramo, con el pretexto de reinterpretar con objetividad este 

tramo nacional; es decir, navega entre la historia de los de abajo en Saint-Domingue y la de 

los colonizadores franceses, pero sin ocultar un cierto desprecio con respecto a los antiguos 

eslavos aunque sean de origen haitiano.    

 

Las obras “novedosas” y la interpretación del nombre de “Haití” 

 

 Otros autores manifiestan, en cambio, una posición mucho más clara en cuanto al 

análisis del problema que venimos estudiando. Entre ellos conviene mencionar en primer 

lugar al historiador norteamericano David Patrick Geggus con su trabajo “Haitian 

revolutionary studies” (2002), a Jacques Barros con su libro “Haiti: de 1804 à nos jours”, 

al historiador polaco Tardeuz Lepkowski con su impresionante obra Haití, publicada en 

1968, y a Bob Corbett autor de  “The Haitian revolution of 1791-1803”480. Se podría 

agregar también  a Carolyn Fick, aunque el trabajo de esta autora “The making of Haiti” no 

aborda de manera específica la cuestión del nombre de “Haití”; no obstante   también  

ofrece un gran interés ya que, al igual que Barros y Corbett, delinea pistas para entender de 

la complejidad del tema de porqué la ex -colonia francesa no conservó su nombre y al final 

                                                     
480 El trabajo de Corbett se encuentra en la red. wwm.webster.edu 

file:///F:/Configuración%20local/Archivos%20temporales%20de%20Internet/Content.IE5/XBJKE4DV/wwm.webster.edu
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recibió  el de Haití.  Algunos otros trabajos recientes también tratan  este problema, pero 

sólo el de Patrick Geggus lo hace de manera directa y con un rigor notable. .  

 

Analicemos, por tanto, más de cerca  la aportación que hace Geggus en cuanto al 

establecimiento de los orígenes del nombre Haití. Advertimos, en primer término,  que  

estructura su libro de una manera enteramente distinta a la de los demás autores ya que no 

se encierra en un análisis cronológico de la Guerra de Independencia para dejar para el final 

el problema en debate. Al contrario,  lo enfoca en un capítulo entero que él titula: “The 

naming of Haiti”  en el que deja de lado el método de análisis clásico que varios trabajos 

(incluso el de Madiou) habían utilizado para abordar esta problemática,  que consistía en 

afirmar a secas, que el primero de enero de 1804 se resolvió modificar el nombre de Saint 

Domingue, adoptando  el de Haití. Los viejos trabajos mencionados no investigaban a 

fondo los orígenes de este nombre y  tampoco se preguntaban cómo  los ex –esclavos 

negros y los generales negros y mulatos tenían la información suficiente para homenajear a 

los primeros habitantes de su país. Recordemos en este sentido que los indios-nativos 

habían sido casi totalmente exterminados por los españoles al momento en que los 

colonizadores franceses y europeos habían empezado a trasladarlos desde África hacia la 

parte occidental de la Isla Española. Asimismo es claro que las tradiciones populares de los 

indígenas “Tainos” habían desaparecido antes del periodo de la independencia. Geggus 

cuestiona todos estos planteamientos y expresa fuertes dudas respecto a ellos, optando por 

elaborar un sistema de cuestionamiento más complejo con el fin de determinar los orígenes 

históricos y el significado de este nombre. 

 

A decir verdad, Geggus no llega a contestar de manera totalmente satisfactoria a las 

preguntas que él mismo formula en torno a esta cuestión; tiene, sin embargo, el mérito de 

indicar que se requiere tomar en cuenta varios parámetros lingüísticos y etno-culturales así 

como distintos elementos histórico-demográficos y raciales para  analizar el “naming of 

Haití”. Todo ello lo realiza con base en muchas fuentes. Geggus cree que para entender el 

sentido histórico de este nombre y el porqué los generales-fundadores de la nación lo 

escogieron de manera unánime se debe primero investigar sus orígenes etimológicos. Sin 

embargo, propone en seguida respecto a este nuevo planteamiento metodológico que se 
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descarta la posibilidad que éstos actores políticos hubieran recurrido a una palabra africana 

para componer o forjarla ellos mismos; y ello aunque la consonancia de la primera silaba 

“Hai” de este nombre se parece mucho a la de la palabra “Ayi” en el idioma africano 

“Fon”, el cual dicho de paso ha tenído una fuerte influencia en el vocabulario del vudú 

haitiano. Para Geggus,  el nombre “Haití” había sido trasmitido en el país desde el siglo 

XVI mediante fuentes escritas y es probable que resultase de una adaptación morfológica y 

ortográfica del termino “Ayiti” que varios pobladores indios y Tainos probablemente  

utilizaban  antes de la llegada de los españoles. Pero el historiador advierte, al mismo 

tiempo, que, aunque el padre Bartolomé de Las Casas sostuviera en sus memorias que la 

isla llevaba el supuesto nombre aborigen “Haití” o “Ayiti”, Colón nunca utilizó este 

término en sus escritos. Tampoco, lo usabana  Dessalinnes y los generales negros ya que 

muchos de ellos se expresaban sólo en “creole”. Todo ello lo lleva a apuntar con cautela la 

posibilidad de que fuera la elite de color que hubiere desempeñado un papel determinante 

en la elección del nombre y también en su elaboración como concepto lingüístico ya  que 

muy probablemente dicho nombre se utilizaba en las fuentes literarias.  

 

En cuanto al papel que los antiguos esclavos negros hubieran tenido en su difusión 

y elaboración, Geggus lo explica por los contactos que éstos habrían tenido con los pocos 

indios de ascendencia Taino y de cultura Arawak que pudieran haber sobrevivido481 a las 

matanzas emprendidas por los españoles y que probablemente seguían utilizando esta 

palabra, cuyo origen remonta, según las crónicas de Pedro Mártir de principios del siglo 

XVI,  a la época de los Tainos.   

  

 Los argumentos de Geggus se basan en un excelente método de análisis histórico 

pero  muchas de las fuentes que él cita en apoyo a sus tesis no no son necesariamente muy 

fiables. Ello lleva al mismo historiador a generar ciertas dudas en cuanto a las hipótesis y 

argumentos que viene proponiendo  de un párrafo, lo cual obliga a contrastarlos con  los 

                                                     
481 En efecto algunos autores dejan entender con base en varios documentos de archivos y excavaciones 

arqueológicas que existían aún algunos sobrevivientes de la población indígena en la Isla “Hispañola” o 

“Ayiti” cuando los primeros esclavos negros llegaron por primera vez en Santo Domingo en el año 1502, lo 

que tiende a justificar la tesis que muy probablemente se repetía de manera frecuente, por lo menos en 

algunos sectores reducidos del sistema económico de plantación de St-Domingue, el antiguo nombre indígena 

de la Isla.  
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argumentos tradicionales que autores clásicos y escritores contemporáneos como Madiou, 

Ardouin, Bellegarde o Dubois sostuvieron respecto a este debate.  

 

 Un nombre forjado por la agudización de la coyuntura de 1802-1803   

 

Conviene ahora prestar una atención especial a  los trabajos que se ciñen a la 

coyuntura crítica de 1802-1803, la cual marca no sólo la consumación de la guerra por la 

independencia de la colonia  sino también el fin de todos los intentos que diversas 

fracciones importantes de la clase de los colonos blancos-propietarios venían ejerciendo 

para mantenerse en el poder desde el decreto que la Convención en Francia había adoptado 

el 28 de marzo de 1792,  el cual tenía como objetivo reconocer la igualdad política entre 

blancos y mulatos. Se sabe, por otro lado, que esos grupos de propietarios-blancos 

buscaban  colocar la colonia bajo el dominio de otra potencia rival de Francia, como 

Inglaterra o España, por ejemplo, o promover un proceso de  independencia según el 

modelo norteamericano, que no había abolido la esclavitud. Es decir, tenían la intención de  

lograr la independencia de la colonia de Francia pero sin proceder a ningún cambio social 

fundamental, y deseaban resstablecer  e imponer el sistema de esclavitud que la Convención 

se había visto forzada a suprimir bruscamente en agosto de 1793. Dicha abolición en la 

colonia se produjo a consecuencia de la situación explosiva que había surgido por efecto de 

los sublevamientos sistemáticos de los esclavos a partir del mes de agosto de 1791 y las 

reacciones violentas de los blancos –propietarios de esclavos o no- a raíz de la publicación 

en la misma del citado decreto del 28 de marzo (Véanse Gráficos Ay B). 
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Este planteamiento indica cómo desde el periodo crítico de 1791/92-1793/94 la 

colonia ya se encaminaba a enfrentarse a un problema crucial: ¿mantener o cambiar su 

nombre? La primera posibilidad se descartó muy pronto a finales de 1794 a partir de  las 

revueltas de los propietarios-blancos y los intentos de Inglaterra de apoyarse en éstos para 

ocupar la colonia. En efecto, si bien esos dos actores políticos así como los  propietarios-

mulatos (que también intrigaban) 482 fracasaron o no llegaron a consumar sus respectivos 

propósitos, forzaron a la Convención Francesa y al gobierno jacobino de Robespierre,  a 

tratar de salvar o conservar la colonia con unas medidas políticas radicales. (Véase Gráfico 

B).  Pero a causa de las mismas circunstancias y en particular de los profundos y seculares 

                                                     
482 C.I.L James, ob. cit., pp. 150-158.  
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problemas sociales que el sistema de esclavitud planteaba, estas medidas radicales iban a 

fortalecer a contrario la rebelión de los ex-esclavos y ayudarles al mismo tiempo a imponer 

y mantener su hegemonía a raíz de la amplia alianza que los generales negros y mulatos 

establecerán después de la caída de Toussaint en 1802. Ello llevó a  la colonia, de manera 

inexorable, a separarse de Francia. El ciclo revolucionario que había estallado en este país 

en 1789- y que por su naturaleza podía seguir alimentando muchas “ilusiones” en cuanto a 

su destino en la conciencia de los ex–esclavos- concluyó con el establecimiento del 

Directorio483 en 1794/95 (Ver Gráfico B). A partir de entonces,  se hizo evidente que la 

colonia debía de cambiar de nombre, pero todavía no era nada claro que este nombre debía 

de ser forzosamente “Haití” y no otro. (Ver  Gráfico A).  

 

En otras palabras, a pesar de que  casi todos los historiadores tradicionales –con 

excepción desde luego de los colegas dominicanos- sostienen que la isla se llamaba “Ayiti”, 

las fuentes disponibles no permiten sostener este punto de vista. Permiten justificar, en 

cambio, la  segunda vertiente de esta hipótesis: es decir, que Dessalinnes y sus generales se 

vieron obligados a escoger un nuevo nombre entre el 18 de noviembre de 1803 y el primero 

de enero de 1804  pero no un apelativo sin alcance histórico o un simple “nombre-

venganza” (Dubois, 2005) sino un nombre significativo. Se trataba, por lo tanto, de adoptar  

un nombre-ruptura, símbolo de un largo periodo anterior de libertad, de quiebre del sistema 

económico de plantación y expresión, al mismo tiempo, de afirmación racial, de 

nacionalismo y sobre todo  capaz de permitir a masas enteras de gentes oriundos de varios 

lejanas y dispersas comunidades étnicas identificarse con el “espacio de traslado” (la 

colonia) y adoptar en común una misma nacionalidad como expresión de este sentimiento 

innato que impregna el espíritu de todos los hombres484. Había necesidad de buscar un 

nombre capaz también  de reparar para siempre más allá de una sencilla idea de venganza 

los profundos daños psicológicos que la Trata (Trata de negros) había provocado.     

 

                                                     
483 Sabine Manigat, «Le régime de Toussaint Louverture en 1801: un modèle, une exception », en Y. Benot y 

M. Dorigny, ob.cit., pp. 109-126. 
484 Respecto a este problema de “sentimiento innato” que se refiere en concreto al hecho que el hombre 

moderno o cada hombre en particular busca y lucha por tener una “nacionalidad”, véase a Benedict Anderson, 

ob. cit., p.18; título original en inglés: Imagined communities, Londres, Ed. Verso, 1983. 
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El método de análisis que el historiador Lepkowski, al igual que James o Barros, 

adopta en sus estudios puede servir de referencia para evaluar estas hipótesis. Considera de 

manera particular la coyuntura de 1802-1803  e indica que el significado del nombre Haití 

se relaciona con la agudización de la lucha por la independencia a fines del mes de junio de 

1802, la cual llevó a los generales a renunciar o deshacerse de todo lo que traducía aún 

ciertas ataduras por su parte con las autoridades coloniales. Cambiaron  el nombre de la 

capital que se llamaba Port Republicain (Puerto republicano) así como el de la ciudad Cap 

Français (Cabo Francés) y el de la localidad Fort Liberté.485 Rechazaron, por otro lado, el 

calendario republicano y rediseñaron la bandera que venían utilizando y que no expresaba 

de manera muy clara sus propósitos de ir más allá que Toussaint por la presencia en la 

misma de una franja de color “blanco” y de los iniciales “R.F.”486  

 

Huelga sugerir que probablemente los generales no hubieran asignado al país un 

nombre en homenaje a los indios Tainos, como la mayoría de los historiadores clásicos lo 

sostiene hasta la fecha, si Dessalinnes no hubiese renunciado a la primera proclamación de 

independencia del 22 de noviembre de 1803 que -dicho de paso-  fue firmada sólo por tres 

generales: el mismo Dessalinnes, Christophe y Clerveaux.  El general Petion no la firmó. A 

decir verdad, es en este punto  que se aprecia realmente cómo el análisis de Lepkowski y de 

James permiten entender razones claves por la adopción del nombre “Haití” ya que la 

proclamación abortada podría  llevado inexorablemente a los generales a buscar a plazo 

algún “arreglo” con la ex –potencia colonial y los antiguos propietarios blancos. El 

documento ya citado que preparó Charéron, a pedido de Dessalinnes, era de un tono muy 

moderado y conciliador pero la coyuntura de 1802-1803 exigía más, o sea: intransigencia y 

radicalismo al extremo487, y no una vez más esa mera venganza que Ardouin señala 

                                                     
485 La ciudad Puerto republicano se cambió por “Puerto Príncipe”; Cabo francés en “Cabo” a secas, al inicio, 

y luego en “Cabo haitiano”; y Fort-Liberté en Fort-Dauphin.  
486 La franja de color « blanco » fue  reemplazada por una de « azul », y los iniciales « R.F » por el lema: 

“liberté ou la mort” (libertad o la muerte). Cf. Lepkowski, Haití. La Habana, Casa de las Américas, 1968, 2 

vols, p. 23; y C.L.R. James, ob. cit., p. 358. 
487 El termino « radicalismo al extremo » significa acá, como se apunta más adelante en lo que remite a la nota 

28, era la única manera para quebrar por completo y de manera definitiva el factor principal del sistema 

económico de plantación. O sea, era la única manera de evitar que St-Domingue cayera en un proceso 

involutivo como eso se dio en Guadalupe y otras colonias francesas en las Antillas. 
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también488, la cual como categoría jurídico-moral tampoco permite entender los 

imperativos que esta misma coyuntura impuso a los actores. El radicalismo era pues la 

única manera para mantener y preservar la unidad, lo que era fundamental para que la 

victoria sobre las tropas de Napoleón pudiese marcar no sólo la ruptura para siempre con 

Francia sino también la abolición definitiva en este territorio del complejo sistema 

económico de “plantación-esclavitud”. En esta perspectiva parece ser que el nombre de 

“Haití” permitió lograr todo aquello ya que -de acuerdo con todas las fuentes actualmente 

disponibles -fue aceptado espontáneamente de manera unánime, , por todo el pueblo y 

todos los generales, incluso Petion quien, para repetirlo, había encontrado un cierto 

pretexto489 para no suscribir la proclamación abortada de Fort-Dauphin.  

 

A manera de conclusiones generales  

 

Nuestra argumentación, incluidas las observaciones vertidas en el segundo párrafo 

de este trabajo, entra desde luego en el marco de un análisis hipotético, y por tanto es frágil. 

Debe poder ser demostrado. El historiador James pretendió haberlo hecho al  afirmar de 

manera categórica en las conclusiones de su obra: “Para subrayar la ruptura con Francia, el 

nuevo Estado fue rebautizado con el nombre de Haití490”. Es muy probable que esta 

afirmación exprese mucho más la “pasión-objetiva” con la cual este autor estudia las 

hazañas de “Los Jacobinos negros” que una aproximación científica. Es por tanto deseable 

que se siga cuestionando las fuentes disponibles para interpretar con el rigor que Geggus 

utiliza para analizar el significado histórico de este nombre. De todas maneras, queda claro 

que la adopción del nuevo nombre del flamante Estado planteó automáticamente profundos 

problemas políticos así como cuestiones de carácter psico-antropológico y de anhelo 

nacionalista. Confirió en efecto, por un lado, a todos los habitantes del nuevo Estado una 

nacionalidad ayudándoles de esta manera a crearse una identidad común y a revalorizar el 

estatuto de la raza negra que el sistema capitalista naciente consideraba no sólo como una 

                                                     
488 Geggus cita también en su mencionado trabajo la famosa frase de “Desalinnes” que se encuentra en el 

centro del libro de Laurent Dubois “I have avenged America”, ob. cit., p. 207.  No lo presenta sin embargo 

como un factor clave de análisis.  
489 Cf. Lepkowski, ob. cit. 
490 C.L.R James, ob.cit., p. 340. 



255 
 

  

“máquina” generadora de “plusvalor” sino también como una “raza de paria491”. Por el 

otro, forzó a los dos grupos poblacionales negro y mulato  (a quienes el Código Negro 

asignaba un estatuto inferior respecto al del blanco en la estructura social de la colonia) y 

entre quienes existían profundos disentimientos de carácter socio-económico, a mantenerse 

solidarios entre ellos y a compartir un mismo destino. Esta unidad se tornó necesaria dado 

que la burguesía francesa quería reconquistar de una manera u otra la ex-colonia con el fin 

de reparar el “error histórico”492 que la Convención acometió al abolir el sistema de 

esclavitud sin renunciar a los fundamentos principales de la revolución de 1789. También 

era esencial la unidad entre la población negra y mulato para asegurar la independencia, 

teniendo en cuenta que para  la burguesía inglesa y la burguesía norteamericana (que 

intervinieron de manera determinante en contra Francia en las fases críticas de la guerra de 

independencia),   la abolición de la esclavitud en la isla constituía una seria amenaza para 

sus  sistemas económicos, por lo que se temía que podían  intentar atacar e incluso quizás 

anexarse a Haití. Desde esta perspectiva, el  nuevo nombre no sólo fue  expresión de 

hazañas consumadas sino que  marcó otros importante hito histórico en tanto abrió una gran 

brecha en las relaciones internacionales y obligó a las potencias capitalistas y colonialistas 

a admitir el principio de respeto a la soberanía de Estados menos desarrollados, aunque 

fueran poblados por “razas de color” y/o  por comunidades étnicas. Simbolizó también   un 

espacio de libertad y de igualdad reales para todos aquellos hombres que habían 

experimentado la sumisión al sistema colonial y a la  economía de esclavitud, condiciones  

que la revolución francesa no pudo ofrecer en este periodo, a pesar de haber ratificado la 

declaración de los derechos del hombre en un horizonte que se suponía sin limites de 

libertad y de fraternidad.  

 

 

  

 

 

 
 

                                                     
491 Se retoma acá una formula que utiliza Aimé Césaire en su libro: Toussaint Louverture La révolution 

française et le problème colonial , Paris, Ed. Présence Africaine, 1961. 
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La importancia de llamarse República Dominicana 

O por qué nombrarse de otra forma que no sea Haití 

 

Pedro L. San Miguel 

Universidad de Puerto Rico, Río Piedras 

 

 “La identidad social yace en la diferencia,  

y la diferencia se afirma contra lo más próximo, 

que representa la mayor amenaza.” 

Pierre Bourdieu 

 

 

Introducción: nombrar las cosas, nombrar la nación 

 

En su forma primigenia, alega Foucault, la función del lenguaje radica en denominar las 

cosas, en nombrarlas, en designarlas como si se señalaran con el dedo, por lo que su 

representación constituye una indicación que no implica un juicio de valor ni un veredicto. 

Ésta es, sin embargo, la forma más primitiva del lenguaje, su manifestación más burda, 

simple y hasta ingenua. Porque el caso es que hasta la más sencilla enunciación denota 

contenidos, mensajes y significados que trascienden el mero señalamiento de las cosas. “El 

lenguaje”, acota Foucault más adelante, “sólo es posible a partir de un entramado”.493 

Alcanza mayor complejidad cuando, de manera concertada, un signo pasa a representar la 

cosa misma, cuando la denominación sustituye a lo nominado, ocupando su lugar, cuando 

las palabras sustituyen a las cosas, transformándose en ellas, adquiriendo, como por 

sortilegio, sus rasgos y características. 

En esta “prosa del mundo” juegan papeles primordiales esos términos que se 

refieren al “yo”, a la propia identidad, mirada que presupone “el reino de su doble: del Otro 

                                                     
493 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, New York, Vintage 

Books, 1994, p. 104. 
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o de lo «impensado»”,494 de aquello que, por oposición, establece los límites de lo 

concebible y lo admisible. En el caso de las comunidades políticas modernas, tal ejercicio 

de auto denominación adquiere usualmente tonalidades épicas, amén de constituir una 

práctica imprescindible ya que establece los contornos físicos, culturales y étnicos de esa 

“comunidad horizontal” que pretende ser la nación.495 Porque, en efecto, en las discursivas 

nacionales, nombrarse es parte esencial de los imaginarios que aspiran a delimitar el propio 

rostro; constituye parte de ese “anhelo nacional por la forma”.496 Por eso, el nombre de la 

nación está íntimamente asociado con la frontera, el borde, esa línea divisoria que señala el 

inicio del espacio que se concibe como patrimonio, y que, a la vez, marca el límite del 

territorio que se reputa como foráneo, del ámbito que es “otro”, de ese mundo —ancho o 

angosto pero siempre ajeno— que se considera disímil y hasta opuesto.497 

 

El origen de una isla con dos historias 

 

Estos principios aplican a la generalidad de los países del Planeta, pero adquieren mayor 

algidez entre aquellas naciones que, por circunstancias históricas o geográficas, han 

confrontado problemas particulares en lograr definiciones espaciales e identitarias 

aceptables. La República Dominicana constituye uno de esos casos en los que la búsqueda 

obsesiva de un nombre ha estado directamente relacionada con los intentos, igualmente 

persistentes y tenaces, por delimitar el espacio nacional, y por construir un imaginario y una 

identidad que sirvan como barreras a aquellos agentes externos que, supuestamente, 

amenazan su existencia.498 

                                                     
494 J. G. Merquior, Foucault o el nihilismo de la cátedra, México, Fondo de Cultura Económica, 1988, p. 

95.  
495 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 2ª 

ed. rev., London, Verso, 1994.  
496 Timothy Brennan, “The National Longing for Form”, en Homi K. Bhabha (ed.), Nation and Narration, 

London y New York, Routledge, 1995, pp. 44-70.  
497 Carlos D. Altagracia, “La nación desde los bordes: Imaginación geográfica y paisaje fronterizo en la 

República Dominicana durante la Era de Trujillo”, Tesis doctoral, Universidad de Puerto Rico-Río 

Piedras, 2001; y “«Espacios de poder»: La construcción del cuerpo de la nación” en, Carlos Pabón (ed.), 

El pasado ya no es lo que era: La historia en tiempos de incertidumbre, San Juan, Ediciones Vértigo, 

2005, pp. 65-86.  
498 Pedro L. San Miguel, The Imagined Island: History, Identity, and Utopia in Hispaniola, trad. de Jane 

Ramírez, Chapel Hill, University of North Carolina Press (Latin America in Translation), 2005.  
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Dichas tribulaciones se remontan al periodo colonial, cuando la isla bautizada por 

Cristóbal Colón con el nombre de La Española se convirtió en sede de dos colonias: una 

hispánica y otra francesa. Entonces surgieron las causas de lo que Manuel Arturo Peña 

Batlle, uno de los más destacados intelectuales dominicanos, llamó la “dualidad social y 

política existente en la Isla de Santo Domingo”.499 Ya desde el siglo XVI en La Española se 

desarrolló un intenso tráfico ilegal entre los colonos españoles y los contrabandistas de 

otras naciones europeas que merodeaban las costas de la Isla. Tal situación llevó a la 

Corona española a tomar drásticas medidas con el fin de restringir el comercio ilegal y, de 

paso, impedir la introducción en la Isla de las nuevas doctrinas protestantes, que llegaban a 

las costas americanas junto con las mercancías que arribaban ilícitamente. Entre tales 

medidas se destacó la cédula real emitida el 6 de agosto de 1603 por el rey Felipe III, 

comisionando al Gobernador y Capitán General Antonio de Osorio a despoblar y destruir 

los asentamientos de La Yaguana, Puerto de Plata y Bayajá, poblados ubicados en las 

costas norte y occidental de La Española que se distinguían por su intenso tráfico ilegal. 

Como consecuencia de tal disposición, Osorio destruyó los poblados mencionados y 

forzó a sus habitantes a reubicarse en otras partes de la Isla. Este acontecimiento, conocido 

en la historia dominicana como las Devastaciones (1605-1606), tuvo efectos 

contraproducentes ya que propició las incursiones de los enemigos de España en la Isla; a la 

larga, contribuyó al asentamiento en ella de colonos franceses —al principio, mayormente 

contrabandistas y bucaneros— que, con el correr del tiempo, se posesionaron de su región 

occidental. En este proceso, que transita a lo largo del siglo XVII, se encuentran las bases 

de la colonia francesa de Saint Domingue y, en consecuencia, de esa dualidad a la que se 

refería Peña Batlle.500 Esa dualidad se acentuó en los ámbitos económico y social debido a 

las actividades productivas que se desarrollaron respectivamente en las colonias española y 

francesa. En la primera prevaleció, durante los siglos XVII y XVIII, una economía 

campesina de subsistencia y una ganadería extensiva que tenía como propósito el 

contrabando de cueros y sebo; en la segunda surgió, a partir del siglo XVIII, una economía 

                                                     
499 Manuel Arturo Peña Batlle, Historia de la cuestión fronteriza dominico-haitiana, 2ª ed., Santo 

Domingo, RD, Sociedad Dominicana de Bibliófilos, [1946] 1988, pp. 3-69.  
500 Frank Peña Pérez, Antonio Osorio: Monopolio, contrabando y despoblación, Santiago, RD, 

Universidad Católica Madre y Maestra, 1980; y Frank Moya Pons, Historia colonial de Santo Domingo, 

Santiago, RD, Universidad Católica Madre y Maestra, 1974, pp. 133-226.  
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de plantaciones esclavistas dedicada a la exportación de productos tropicales.501 La 

coexistencia —y en varios sentidos, la convivencia— de estas dos colonias llevó a los 

gobiernos metropolitanos a tratar de definir la situación legal de sus respectivas posesiones, 

proceso que abarca desde el Tratado de Nimega (1678-1679) hasta el Tratado de Aranjuez 

(1795), en el que España, en el fragor de la Revolución haitiana, terminó por ceder a 

Francia su parte de la Isla.502 

 

De utopía colonial a suplicio nacional 

 

Las relaciones entre las dos colonias adquirieron nuevos rasgos entre fines del siglo XVIII e 

inicios del XIX, a raíz de la revolución de los esclavos en Saint Domingue y de la 

fundación de la República de Haití. Previamente, Saint Domingue era concebida como una 

colonia arquetípica, por lo que sus estructuras económico-sociales eran envidiadas por los 

funcionarios metropolitanos y por las elites caribeñas, incluyendo las de Santo Domingo, su 

contraparte española. Para estas últimas, Saint Domingue constituía un modelo que había 

que emular ya que la importación de esclavos y el establecimiento de plantaciones 

posibilitarían la incorporación de Santo Domingo a la economía de exportación y a la 

superación de la precariedad de la colonia española.503 Mas esta percepción cambió 

drásticamente con la Revolución. A partir de entonces, Saint Domingue/Haití se convirtió 

en una pesadilla ya que los esclavos sublevados proyectaban la pavorosa imagen de la 

“guerra de razas”. Así llegó a su fin la apreciación de Saint Domingue como “utopía 

esclavista”, convirtiéndose en el foco de la “conciencia aterrada en el Caribe”.504 

                                                     
501 Pedro L. San Miguel, Los campesinos del Cibao: Economía de mercado y transformación agraria en 

la República Dominicana, 1880-1960, San Juan, Editorial de la Universidad de Puerto Rico y Decanato de 

Estudios Graduados e Investigación-UPR, 1997, pp. 17-34; y Eric Williams, From Columbus to Castro: 

The History of the Caribbean, 1492-1969, New York, Harper & Row, 1973, pp. 111-135.  
502 Frank Peña Batlle, Ob. cit., pp. 73-104.  
503 Esta visión se evidencia cabalmente en la obra de Antonio Sánchez Valverde, Idea del valor de la Isla 

Española, Notas de Emilio Rodríguez Demorizi y Fray Cipriano de Utrera, Santo Domingo, RD, Editora 

Nacional, [1785] 1971. En torno a esta obra y a su autor, véase: Pedro San Miguel, Imagined…, pp. 9-12 y 

40-45; y Máximo Rossi, Jr., Praxis, historia y filosofía en el siglo XVIII: Textos de Antonio Sánchez 

Valverde (1729-90), Santo Domingo, RD, Editora Taller, 1994.  
504 San Miguel, Imagined…, pp. 45-46; y Anthony P. Maingot, “Haiti and the Terrified Consciousness in 

the Caribbean” en, Gert Oostindie (ed.), Ethnicity in the Caribbean: Essays in Honor of Harry Hoetink, 

London y Basingstoke, Macmillan Caribbean (Warwick University Caribbean Studies), 1996, pp. 53-80.  
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Como resultado de la Revolución haitiana, Santo Domingo pasó a manos francesas 

hasta que en 1808-1809 fue recuperado —aunque nominalmente— por España gracias a un 

movimiento interno dirigido por criollos. Entonces se inició lo que se conoce como el 

periodo de la “España boba” (1809-1821). En esas décadas iniciales del siglo XIX 

surgieron en Santo Domingo los primeros —aunque debilísimos— intentos en pro de la 

independencia. Entre éstos, hubo algunos que contaron con el patrocinio del Gobierno 

haitiano, interesado en extender su influencia hacia la colonia vecina, en erradicar de la Isla 

los vestigios del colonialismo español y en garantizar la seguridad de la República de Haití. 

Por demás, hay indicios de que en esos años hubo dominicanos, sobre todo de las clases 

populares, que veían con beneplácito la posibilidad de que ocurriera una separación de 

España y una eventual unificación con Haití. Había también grupos que abogaban porque 

Santo Domingo, luego de independizarse de la metrópoli, se uniera a la Gran Colombia. 

Fue, precisamente, uno de estos movimientos, dirigido por José Núñez de Cáceres, el que 

proclamó, el 1º de diciembre de 1821, la creación del Estado Independiente de Haití 

Español, que pasaría a formar parte de la Gran Colombia. Sin embargo, éste fue un 

proyecto que nació muerto ya que a principios del año 1822 el presidente de Haití, Jean 

Pierre Boyer, ocupó Santo Domingo, poniendo fin a su existencia como entidad 

independiente y comenzando la época que en la historia dominicana se conoce como la 

Dominación Haitiana (1822-1844).505 A partir de este momento se fueron acentuando las 

diferencias que, con el paso del tiempo, producirían un mayor distanciamiento entre Haití y 

Santo Domingo, y que servirían de sustento a los imaginarios nacionales en la futura 

República Dominicana. En estos imaginarios, Haití vendría a ocupar la posición de 

contrafigura, de ese Otro (negativo) que demarcaría la identidad propia.506 

 

 

 

                                                     
505 Emilio Cordero Michel, La Revolución Haitiana y Santo Domingo, 4ª ed. corregida y ampliada, Santo 

Domingo, RD, Universidad Abierta para Adultos y FLACSO-Sede Santo Domingo, 2000; Roberto Cassá, 

Historia social y económica de la República Dominicana, ed. rev. y ampliada, Santo Domingo, RD, 

Editora Alfa & Omega, 2003, Tomo I, pp. 306-315; Franklin Franco Pichardo, Historia del pueblo 

dominicano, 2ª ed., Santo Domingo, RD, Sociedad Editorial Dominicana, 1993, pp. 168-179; y José 

Gabriel García, Compendio de la historia de Santo Domingo, 5ª ed., Santo Domingo, RD, Central de 

Libros, C. por A., [1891] 1982, Tomo II, pp. 24-32 y 71-88.  
506 San Miguel, Imagined…, pp. 35-66.  
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En busca de un nombre 

  

Previo a la Revolución y a la creación de Haití, no se había planteado de manera acuciante 

el asunto del nombre de Santo Domingo, de cómo denominar esa parte de la Isla que, desde 

la perspectiva dominicana, no era Haití. Pese a haber sido bautizada por Colón como La 

Española, en buena parte de Europa la Isla pasó a ser conocida como Hispaniola. Según 

Vetilio Alfau Durán, un erudito dominicano, esto se debió a la influencia de la obra de 

Pedro Mártir de Anglería, Décadas del Nuevo Mundo, en la que se encuentra latinizado el 

nombre de La Española. Hasta en la primera traducción al castellano de dicha obra, 

publicada en 1892, aparece Hispaniola en vez de Española.507 Pero incluso este apelativo 

fue menos común que el de Santo Domingo, con el que usualmente vino a conocerse la Isla; 

así comenzó a llamarse debido a la extensión a toda ella del nombre de la capital de la 

colonia ibérica. Por ejemplo, un mapa hispano de 1691 se refiere a la “isla Española de 

Santo Domingo”; en él se traza una línea divisoria —que seguramente era una simple 

aproximación— entre la parte española y la sección occidental, que se identifica meramente 

como “Colonia francesa”, sin un nombre propio.508 Luego, con el desarrollo de la posesión 

gala y con su florecimiento como una de las más lucrativas colonias de América, tendió a 

relegarse el nombre que le confirió Colón y se volvió más común que se usara el 

calificativo Saint Domingue/Santo Domingo para referirse a la totalidad de la Isla, si bien 

los términos de Isla Española o Hispaniola no desaparecieron del todo.509 Aparentemente, 

esta tendencia se acentuó a medida que el término Saint Domingue se tornó más célebre en 

el siglo XVIII debido a la proyección internacional de la parte francesa como una opulenta 

posesión colonial. 

                                                     
507 Vetilio Alfau Durán, citado en, Edgardo Otero, El origen de los nombres de los países del mundo y de 

muchas islas que estos poseen, Buenos Aires, De los Cuatro Vientos, 2004, pp. 110-111.  
508 Reproducido en, Antonio Gutiérrez Escudero, Población y economía en Santo Domingo (1700-1746), 

Sevilla, Publicaciones de la Excma. Diputación Provincial de Sevilla (Serie V Centenario del Descubri-

miento de América), 1985, lámina entre pp. 22 y 23.  
509 “Partie de la Mer du Nord, ou se trouvent les Grandes et Petites Isles Antilles, et les Isles Lucayes. Par 

le Sr. Robert Géographe ordinaire du Roy, Avec Privilege, 1750”, reproducido fuera de texto en Manuel 

Arturo Peña Batlle, La isla de La Tortuga: Plaza de armas, refugio y seminario de los enemigos de 

España en Indias, 3ª ed., Santo Domingo, RD, Editora Taller, [1951] 1988; y “Plano de los límites 

provisionales según el acuerdo de 1772, hecho por De Boisforet”, en María Rosario Sevilla Soler, Santo 

Domingo tierra de frontera (1750-1800), Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, 

1980, lámina entre pp. 364-365.  
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 Por otro lado, Haití, nombre oficial de la nación que emergió de las cenizas de Saint 

Domingue, es un vocablo taíno que, alegadamente, era usado por sus antiguos habitantes 

para denominar a la Isla Española. A juzgar por un mapa del Caribe de 1598 realizado por 

el holandés Theodore de Bry, todavía se usaba el nombre de Haití, junto al de Santo 

Domingo, para referirse a la Isla.510 Luego de la creación de la República Dominicana y de 

que se exacerbaran las relaciones con Haití, para los letrados dominicanos el nombre 

indígena de La Española se convirtió en una cuestión en disputa; no pocos negaron 

insistentemente que sus habitantes originales se refirieran a ella de tal forma. Pero hacia la 

segunda mitad del siglo XVIII, antes del estallido de la Revolución en la colonia francesa y 

del surgimiento de Haití como entidad política soberana, no existían objeciones entre los 

dominicanos para emplear el término Haití para referirse a la Isla o para asumir su 

patronímico como seña de identidad de los habitantes de la colonia española. Así, en 1785, 

una figura tan representativa como Antonio Sánchez Valverde, el más importante ideólogo 

del “patriotismo criollo”, en su obra Idea del valor de la Isla Española, al referirse a los 

dominicanos, usa sin reparos el término “Criollos de Hayti”.511 Es decir, entonces el 

término Haití no había adquirido entre los dominicanos la carga peyorativa que se le 

conferiría posteriormente en el siglo XIX: no se había transformado en ese concepto 

identitario fundamental en el cual habría de convertirse, por oposición, como un elemento 

determinante en la discursiva nacional dominicana. Para entonces, el vocablo Haití se 

empleaba fundamentalmente para denominar una cosa, como señalándola con el dedo, tal y 

como había hecho De Bry a fines del siglo XVI, y su uso no denotaba una valoración 

negativa ni un veredicto moral. 

 De hecho, la cartografía de la época sugiere que era común el uso de Haití como 

nombre de la Isla, junto a los de Santo Domingo/Saint Domingue e Hispaniola. Así era al 

menos en los mapas elaborados por franceses, holandeses e ingleses. Tal era todavía la 

práctica a principios del siglo XIX, cuando no era inusual que la Isla fuera llamada Haití, 

esto incluso luego de la creación de la República de ese nombre, en 1804, y previo a la 

ocupación de la parte española por las fuerzas haitianas, hecho que ocurrió en 1822 y que 

duró hasta 1844, por lo que formalmente la totalidad del territorio insular formaba parte de 

                                                     
510 Este mapa se reproduce en, Eric Williams, Ob. cit., lámina entre pp. 64 y 65.  
511 Antonio Sánchez Valverde, Ob. cit., p. 7.  
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la República de Haití.512 En esas primeras décadas del siglo XIX, cuando entre los 

dominicanos emergieron los primeros intentos por redefinir su condición política a raíz, 

primero, de los acontecimientos en la antigua colonia francesa y, luego, de la debacle del 

Imperio español en América, emergió como una cuestión fundamental el asunto del nombre 

de una comunidad política cuya misma naturaleza resultaba incierta hasta para quienes 

comenzaron a figurarla como una entidad independiente. 

En el primer cuarto del siglo XIX, existieron varias tendencias que simpatizaban 

con la creación de una comunidad política autónoma, cada una de las cuales proponía un 

nombre determinado para la entidad que quería fundar. En primer lugar, se encontraban 

quienes favorecían la integración con la República de Haití, que contaron con el apoyo de 

los gobernantes de este país. Hacia 1820, Charles Arrieu, un mayor del ejército haitiano, 

amparándose en el “clima insurreccional” generado por los corsarios suramericanos que 

asediaban las costas de Santo Domingo, “encabezó un conato de sublevación en Monte 

Cristi”, cerca de la frontera con Haití, cuyo fin era “la creación de un [E]stado 

independiente” que llevaría el nombre de República Dominicana, si bien el historiador 

Roberto Cassá supone que el propósito de esta intentona era “convocar [el] apoyo de la 

población [dominicana] a una ulterior integración a Haití”.513 Conocidos en la historiografía 

dominicana como el “partido pro-haitiano”, quienes abogaban por la unificación con Haití 

tuvieron mayor influencia en las zonas fronterizas con el país vecino, especialmente en la 

región del noroeste, aunque hay indicios de que contaron también con apoyo en zonas 

importantes del Cibao, región que desde antes de la Revolución comerciaba con la colonia 

francesa. Parece ser que entre grupos significativos de negros y mulatos —libres y 

esclavos— de Santo Domingo, Haití ejerció una gran atracción debido a medidas como la 

abolición de la esclavitud, la distribución de tierras entre los libertos y la extensión de la 

ciudadanía a los grupos no blancos.514 

En segundo lugar, se encontraban quienes se oponían tenazmente —ya fuera por 

razones de clase, étnico-raciales o culturales, o a una combinación de estos factores— a la 

                                                     
512 Esto está basado en un examen de varios mapas que abarcan la parte final del siglo XVIII y las 

primeras décadas del XIX.  
513 Cassá, Ob. cit., p. 311. 
514 Con todo, la influencia de las ideas revolucionarias haitianas son inciertas y contradictorias, como se 

alega en David Geggus, “The Influence of the Haitian Revolution on Blacks in Latin America and the 

Caribbean” en, Nancy Priscilla Naro (ed.), Blacks, Coloureds and National Identity in Nineteenth-Century 

Latin America, London, Institute of Latin American Studies, University of London, 2003, p. 48.  
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integración con Haití. Tal fue el caso del movimiento político que tuvo como figura central 

a José Núñez de Cáceres, letrado dominicano que se convirtió, hacia fines de la segunda 

década del siglo XIX, en uno de los hombres más poderosos e influyentes del país gracias a 

las posiciones que ocupó en la burocracia estatal. Bajo su dirección se puso en ejecución 

una conspiración, la noche del 30 de noviembre de 1821, que contó con el apoyo de la 

mayoría de las milicias de Santo Domingo, la capital de la colonia, y que proclamó la 

creación del Estado Independiente de Haití Español, nombre con que se bautizó a la 

primera (y efímera) república establecida en el territorio hispánico de La Española. No 

obstante, como ya había mencionado, los nuevos gobernantes proclamaron igualmente su 

adhesión a la República de Colombia, expresando su deseo de que Santo Domingo se 

convirtiera en “uno de los estados de la unión, [que] haría causa común con ella y [que] 

seguiría en todo los intereses generales de la confederación”.515 

En qué medida el movimiento liderado por Núñez de Cáceres consistió ante todo en 

un intento por evitar la expansión de la causa pro-haitiana en suelo dominicano, constituye 

en este momento una cuestión meramente especulativa. No obstante, existe alguna 

evidencia de que, en efecto, en el momento en que ocurrió el golpe de mano dirigido por 

Núñez de Cáceres, la “causa haitiana” aumentaba en el territorio español. Por ejemplo, al 

proclamarse la independencia de España, la bandera haitiana fue enarbolada en diversas 

ocasiones y en varios lugares; en Santiago de los Caballeros, la segunda ciudad del país, se 

llegó al extremo de que una “junta popular” declarase que la obra de Núñez de Cáceres era 

“antisocial”, por lo que llamó en auxilio suyo a Jean Pierre Boyer, presidente de Haití.516 

Pese a todo, muchos de los historiadores dominicanos han achacado tales fenómenos a la 

propaganda generada por el Gobierno de Boyer y a la presencia de agentes haitianos que 

incitaban a la población dominicana a favorecer a Haití. 

Sea como sea, el flamante Estado Independiente de Haití Español duró un soplo ya 

que, poco después de su proclamación, se inició la era de la Dominación Haitiana, que en 

muchas de las principales narrativas históricas dominicanas se reconstruye como una época 

oscurantista debido a las medidas del régimen haitiano que supuestamente pretendían 

“desnaturalizar” y debilitar las bases sociales, económicas y culturales de la nacionalidad 

                                                     
515 Gabriel García, Ob. cit., Tomo II, p. 76. Véase también, Gustavo A. Mejía Ricart, El Estado 

Independiente de Haití Español, Santiago, RD, Editorial El Diario, 1938.  
516 Franklin Franco Pichardo, Ob. cit., p. 176. 
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dominicana.517 Este memorial de agravios ha pasado a constituir un sólido núcleo dentro de 

la historiografía dominicana, razón por la cual representa un tema central en su discursiva 

nacional. Fue precisamente al final de este periodo, al proclamarse la independencia, el 27 

de febrero de 1844, cuando adquirió vigencia el término República Dominicana, nombre 

que ostenta actualmente el antiguo Santo Domingo español y que le fue conferido por los 

Trinitarios, organización clandestina que laboró por erradicar el dominio haitiano.518 

 

La lucha por el nombre, la disputa por la historia 

 

El nombre oficial de la nueva entidad política alude, obviamente, al apelativo con que 

tradicionalmente había sido conocida la Isla Española (es decir, Santo Domingo). El mismo 

ha prevalecido desde entonces; sólo durante el breve interludio entre 1861 y 1865, cuando 

el país fue anexado nuevamente a España, se le volvió a llamar Santo Domingo. No 

obstante, en 1865, como resultado de la Guerra de la Restauración, dirigida a erradicar el 

dominio español, se restableció la soberanía nacional y con ella el nombre de República 

Dominicana.519 Pese a haber representado un breve lapso en la historia dominicana del 

siglo XIX, lo cierto es que la anexión a España constituyó parte de una tendencia ideológica 

y política de “larga duración” durante dicha centuria y que estribó en la inclinación de 

ciertos grupos a requerir un protectorado o alguna forma de integración o de unión con 

algún otro Estado. Ya he mencionado anteriormente la propuesta de Núñez de Cáceres de 

integrar el Haití Español a la Gran Colombia; luego de 1844, al realizarse la separación de 

Haití, emergieron con pujanza otras corrientes que pretendían que la República Dominicana 

se convirtiera en un protectorado de alguna potencia extranjera, fuese ésta España, Francia 

o hasta los Estados Unidos. 

                                                     
517 Gabriel García, Ob. cit., Tomo II, pp. 89-223; Cassá, Ob. cit., pp. 317-344; Franklin Franco Pichardo, 

Ob. cit., pp. 181-191; Pedro San Miguel, Imagined…, pp. 35-66; Juan Bosch, Composición social 

dominicana: Historia e interpretación, 30ª ed., Santo Domingo, RD, Editora Alfa & Omega, 1983, pp. 

143-161; y Frank Moya Pons, La Dominación Haitiana: 1822-1844, 3ª ed., Santiago, RD, Universidad 

Católica Madre y Maestra, 1978. 
518 “Proyecto de Constitución de Juan Pablo Duarte” en, Johanna Von Grafenstein, República 

Dominicana, una historia breve, México, Instituto Mora, 2000, pp. 133-136.  
519 Pedro María Archambault, Historia de la Restauración, 3ª ed., Santo Domingo, RD, Editora Taller, 

[1938] 1977; Juan Bosch, La Guerra de la Restauración, 3ª ed., Santo Domingo, RD, Alfa & Omega, 

1984; y Jaime de Jesús Domínguez, La anexión de la República Dominicana a España, Santo Domingo, 

RD, Editora de la Universidad Autónoma de Santo Domingo, 1979.  
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La anexión a España constituyó la culminación de ese tipo de propuestas, las que no 

desaparecieron del todo luego de 1865.520 Su perduración se debió a la existencia de Haití y 

a los conflictos y la animadversión que se desarrollaron entre las dos naciones que 

comparten La Española. Frente a lo que se percibía como el “peligro haitiano”, a la 

posibilidad de que el Estado vecino reintentara la absorción del territorio nacional, grupos 

de dominicanos buscaron ansiosamente el auxilio de alguna potencia extranjera que sirviera 

como contrapeso al poder de Haití. El anexionismo dominicano del siglo XIX, para decirlo 

de manera concisa, tenía como fin primordial impedir que Haití absorbiera a la República 

Dominicana. 

Este propósito se expresó en el campo político y en los ámbitos ideológico y 

simbólico. Sobre todo, se manifestó en una discursiva que concebía a Haití y a la República 

Dominicana como entidades culturales no sólo distintas sino diametralmente opuestas. 

Alejarse simbólicamente de Haití conllevó una reconstrucción del pasado, usualmente en 

un estilo contencioso, de manera que se desvanecieran aquellos aspectos de la historia 

dominicana que podían implicar o sugerir algún tipo de cercanía cultural o política a ese 

país. Una de esas contiendas giró en torno al nombre de la Isla en la época previa a la 

conquista española. Según la opinión más aceptada hasta el siglo XIX, los antiguos 

habitantes de la Isla la llamaban precisamente Haití. Este criterio no presentó mayores 

problemas entre los dominicanos hasta principios del siglo XIX, cuando, como se ha visto, 

hasta grupos que temían las repercusiones de la revolución que ocurrió en la antigua 

colonia francesa y que recelaban del Estado independiente que emergió de ella no tenían 

reparos para referirse a la Isla como Haití. Pero esto cambió entre 1821, cuando el 

movimiento dirigido por Núñez de Cáceres proclamó la independencia del Haití Español, y 

1844, cuando ocurrió la segunda independencia, esta ocasión no en contra de España sino 

de Haití. 

A partir de ese momento, alejarse de Haití —al menos en el ámbito simbólico, ya 

que físicamente esto resultaba imposible— se convirtió en uno de los objetivos centrales 

del nacionalismo dominicano. En tal contexto se reforzó el intento por negar que los 

antiguos habitantes de la Isla la designasen con el nombre de Haití. Al respecto, surgieron 

                                                     
520 Juan Isidro Jimenes Grullón, Sociología política dominicana, 1844-1966, Santo Domingo, RD, Editora 

Taller, 1966, Vol. I.  
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dos propuestas alternativas: que los indígenas que habitaban la Isla al momento de iniciarse 

la conquista se referían a ella como Bohío, que supuestamente significaría “tierra muy 

poblada”, o que la llamaban Quisqueya, que alegadamente querría decir “madre de todas 

las tierras”.521 Entre estos apelativos, el segundo terminó ganando el favor de los 

dominicanos, al punto de que fue incorporado al himno nacional de la República 

Dominicana, en el cual se emplea el patronímico de quisqueyanos para referirse a los 

nativos del país. En una de sus estrofas, el himno dice: 

Mas Quisqueya la indómita y brava 

Siempre altiva la frente alzará: 

Que si fuere mil veces esclava 

Otras tantas ser libre sabrá. 

 

Y más adelante recalca: 

...que Quisqueya será destruida 

pero sierva de nuevo, jamás. 

 

 En este himno, a tono con la construcción de Haití como Otro (negativamente) 

significativo, se alude a una serie de acontecimientos bélicos en contra de éste y de 

personajes históricos que jugaron papeles centrales en la lucha en contra suya. Pese a ello, 

el término Quisqueya, que continúa usándose tanto localmente como fuera del país para 

referirse a la República Dominicana,522 carece de un sólido sustento histórico que permita 

aceptarlo como el nombre que le daban sus habitantes originales a la Isla Española. Sobre el 

particular escribió César Nicolás Penson, un destacado intelectual dominicano de fines del 

siglo XIX e inicios del XX: “el nombre de Quisqueya no es indígena ni jamás existió”. 

Quienes primero lo usaron de manera escrita, según Penson, fueron Herrera y López de 

Gómara, que habrían seguido “la ilusión del Almirante de hallarse en el Extremo Oriente”. 

Entre otras urbes fabulosas provenientes de las narraciones de Marco Polo, Colón buscaba 

una ciudad llamada Guisay, Quinsay o Quisay, “de donde corrompiendo el vocablo, alguien 

                                                     
521 Edgardo Otero, Ob. cit., p. 110. 
522 Ejemplo de lo primero es el merengue “Quisqueya”, de la autoría de R. Hernández, que fue 

popularizado por el cantante Fernandito Villalona, quien lo incluyó en su disco El niño mimado (1993); 

ejemplo de lo segundo es el libro de Alan Cambeira, Quisqueya la bella: The Dominican Republic in 

Historical and Cultural Perspective, Armonk, NY, y London, M.E. Sharpe, 1997.  
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dijo ‘Quisquela’, según la prosodia antigua [...] De ahí tomaron el nombre los historiadores 

de Indias, que han repetido los demás sin la debida crítica”. Penson remata su crítica 

añadiendo que el vocablo Quisqueya “no es de formación ni terminación lucaya”, con lo 

que descarta definitivamente que fuera éste el nombre antiguo de la Isla Española. Y sobre 

la pretensión de que era llamada Bohío, Penson cita a un tal Juan I. de Armas, quien apunta: 

“Consta que fue un nombre infundadamente atribuído por Colón a la isla de Santo 

Domingo”. Tras realizar su detallada crítica histórica, Penson concluye, mas rigurosamente: 

“aunque nos duela, la isla no se llamó siempre más que Haití; pues Quisqueya jamás 

existió”.523 

Esa obsesión por buscar un nombre que, hasta en los más remotos tiempos, separe y 

distancie a la República Dominicana de Haití, forma parte de una escritura de la historia 

que contiende con el país vecino y que pretende cuestionar los relatos históricos 

construidos en éste para validar su existencia histórica. En otras palabras, se trata de una 

disputa por el origen que implica asignarle significados particulares a la geografía de la 

Isla, que se convierte, en consecuencia, en el locus de un enfrentamiento de proporciones 

épicas y trágicas, por ende, en un espacio mítico.524 A esta querella por el espacio se 

adjunta una reyerta por el pasado, concebido como los tiempos del origen, que, como se 

sabe, suelen representar en las discursivas nacionales esa época primigenia en la cual la 

comunidad y la identidad existían en su más prístina condición. En el caso dominicano, 

estas concepciones se tradujeron en negarle a la República de Haití cualquier vínculo con el 

pasado de las antiguas poblaciones indígenas de la Isla ya que, según tal concepción, sus 

orígenes —tanto los culturales y sociales como los biológicos y raciales— se localizan en 

África y en el tráfico de esclavos hacia Saint Domingue. Desde tal perspectiva, el uso por el 

país vecino del nombre indígena de la Isla se concibe como un ejemplo adicional de la 

naturaleza bastarda y depredadora de la sociedad haitiana.525 Es ésta una de las formas en 

                                                     
523 El artículo de César Nicolás Penson del que provienen la información y las citas que aparecen en este 

párrafo fue publicado el 8 de noviembre de 1891; lo he citado según se reproduce en, Edgardo Otero, Ob. 

cit., p. 110.  
524 Sobre el particular Pedro San Miguel, Imagined…. 
525 Como ejemplo de tal discursiva, véase, Emilio Rodríguez Demorizi, “Al margen de la obra del Dr. 

Price Mars” en, Jean Price-Mars, La República de Haití y la República Dominicana: Diversos aspectos de 

un problema histórico, geográfico y etnológico, trad. de Martín Aldao y José Luis Muñoz Azpiri, ed. 

facsimilar de la 1ª ed. en español, Santo Domingo, RD, Sociedad Dominicana de Bibliófilos, 1995, pp. 

815-838. Para un análisis de tal discursiva, véase: Andrés L. Mateo, Mito y cultura en la Era de Trujillo, 

Santo Domingo, RD, Librería La Trinitaria e Instituto del Libro, 1993.  
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que, por negación, se ha construido una identidad nacional en oposición a Haití, a un Otro 

más que cercano literalmente adyacente, pero ante el cual se han intentado trazar férreas 

barreras simbólicas que lo proyectan como un ente remoto y lejano. 

 

Observaciones finales 

“Sepa el mundo que a nombres odiosos/  

acreedores jamás nos hicimos [...]” 

Félix María del Monte526 

 

“Los países no deberían tener nombre. 

Sólo sirven de pretexto para las guerras.” 

Jorge Luis Borges 

 

En su libro Futuro pasado, Reinhart Koselleck señala: “un «grupo nosotros» sólo 

puede convertirse en una unidad de acción eficaz políticamente mediante conceptos que 

contienen en sí mismos algo más que una simple descripción o denotación. [...] Un 

concepto, [...], no sólo indica unidades de acción: también las acuña y las crea”.527 Con 

base en estos principios se puede argumentar que, para una comunidad nacional, los 

conceptos deben cumplir una función que trascienda el acto de meramente señalar las 

cosas, en especial aquellas que dotan a esa comunidad de un horizonte de sentido, ya sean 

conceptos positivos, aquellos que afirman a la comunidad indicando lo que es (o lo que se 

piensa que es), o conceptos negativos, que resaltan y destacan lo que ella no es (o, más 

bien, lo que sus miembros conciben que no es). 

En la discursiva nacional dominicana, Haití se ha convertido en un concepto, en un 

término que desborda la escueta función denotativa, la tarea de mostrar un país, un espacio, 

una geografía, una nación, una humanidad, una comunidad política, una sociedad, una 

colectividad, una cultura, un particular transcurrir en el tiempo, como si se señalara con el 

dedo. En dicha discursiva, Haití ha dejado de ser una palabra, que según Koselleck 

“contiene posibilidades de significado”, para transmutarse en un concepto, que “unifica en 

sí la totalidad del significado”, en este caso el significado —si bien por oposición— del 

                                                     
526 Estos versos forman parte de “Canción dominicana”, compuesta al iniciarse la separación de Haití en 

1844, y que está conceptuada como el primer himno dominicano. El texto completo se puede consultar en, 

http://www.jmarcano.com/mipais/cultura/poesia/himno1.html.  
527 Reinhart Koselleck, Futuro pasado: Para una semántica de los tiempos históricos, trad. de Norberto 

Smilg, Barcelona, Editorial Paidós, 1993, p. 206.  

http://www.jmarcano.com/mipais/cultura/poesia/himno1.html
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destino dominicano. Esto se debe a que “los significados, [...], se adhieren a las palabras”; 

convertida así en concepto, “la totalidad de un contexto de experiencia y significado 

sociopolítico, en el que se usa y para el que se usa una palabra, pasa a formar parte 

globalmente de esa única palabra”.528 Convertida, pues, en concepto, Haití es ese término 

que sintetiza el significado sociopolítico de la experiencia histórica de la República 

Dominicana, transitar por el tiempo y el espacio que se concibe con frecuencia a base de la 

“enemización”, de la conversión de ese Otro en antagonista y rival.529 

 

Y esto ha sido así a contrapelo de que la República Dominicana y Haití comparten 

un espacio común, así que resulta imposible que sus respectivos componentes humanos 

puedan “dispersar[se] en lo infinito”, por lo que deberían aprender a “tolerarse juntos”.530 

Esta situación genera lo que Koselleck denomina “un ámbito de acción intersubjetivo y 

cerrado que es demasiado estrecho”, razón por la cual —parafraseando a Kant— “la 

violación de un derecho en un lugar” de la Isla Española debería sufrirse en toda ella.531 

Mas esto no ha sido así debido a esa lógica de la diferencia y a la moral de desquite que 

penetra la identidad en la República Dominicana. Por eso, en su búsqueda de una forma 

nacional, ha prevalecido el principio de que lo fundamental es distinguirse del país vecino 

y, por ende, en llamarse de alguna otra forma que no sea Haití. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     
528Reinhart Koselleck, Ob. Cit., p. 117. 
529 Jesús M. Zaglul, “Una identificación nacional defensiva: El antihaitianismo nacionalista de Joaquín 

Balaguer. Una lectura de La isla al revés”, Estudios Sociales, año 25, núm. 87, 1992, pp. 29-65.  
530 Emmanuel Kant, citado en, Koselleck, Ob. cit, p. 239. 
531 Ibid., p. 239. 



272 
 

  

Motivos de Anteo 

Tierra y sangre en el patriotismo cubano 

Rafael Rojas 

El Colegio de México 

     

 

Los mitos modernos de la nación cubana son invenciones de la cultura criolla. Las ideas de 

la Patria y el Estado, de la República y la Revolución surgieron en el imaginario de los 

patricios blancos, a mediados del siglo XIX. Este origen colonial de las imágenes 

nacionales marca el devenir de la cultura política cubana y, de algún modo, la distingue 

entre los países latinoamericanos, que tuvieron un siglo XIX postcolonial, impelido por la 

construcción de los estados liberales, al mismo tiempo que la inscribe en su entorno 

caribeño: una región marcada por la hegemonía de los imperios atlánticos y por soberanías 

nacionales acotadas.532  

Durante las épocas republicana (1902-1959) y revolucionaria (1959-2006), en Cuba, los 

mitos criollos han sido recodificados por nuevas lecturas, nuevos usos, nuevas ceremonias 

y nuevos simulacros. La modernización de las relaciones civiles y políticas, experimentada 

desde mediados del siglo XX, hace pensar que, finalmente, la mitología criolla ha sido 

reemplazada por una ideología cubana, que la Patria del Criollo ha sido trascendida por la 

Nación del Cubano. Pero no es así del todo. En Cuba, lo que podría concebirse como una 

"persistencia del antiguo régimen dentro de la modernidad" se da como una serie de 

reconstrucciones del imaginario criollo en la República y en la Revolución.533 

 Patria es la noción criolla, arcaica, de pertenencia a la nacionalidad. En sus orígenes, 

a mediados del siglo XVIII, es una palabra que sirve para significar ese "amor ridículo a la 

                                                     
408 Louis A. Pérez Jr., Cuba Between Empires, 1878-1902, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, pp. 

170-180; Lars Schoultz, Beneath the United States. A History of U.S. Policy Toward Latin America, 

Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1998, pp. 125-151. Ver también Antonio 

Gaztambide-Geígel, Juan González-Mendoza y Mario R. Cancel, Cien años de soledad. Los 98 del gran 

Caribe, San Juan, Puerto Rico, Ediciones Callejón, 2000. 
533 Arno J. Mayer, La persistencia del Antiguo Régimen. Europa hasta la gran guerra. Madrid, Alianza 

Editorial, 1984, pp. 14.25; Ernest Gellner, Nacionalismo, Barcelona, Ediciones Destino, 1998, pp. 117-

142 y Juan Pablo Fusi, La patria lejana. El nacionalismo en el siglo XX, Madrid, Taurus, 2003, pp. 227-

236.  
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tierra", que rechazaba el joven Martí en su pieza teatral Abdala.534 Más adelante, en las 

primeras décadas del siglo XIX, se apela a la voz de patria bajo circunstancias de 

dominación o amenaza externa. El campo semántico del concepto ha quedado, desde 

entonces, referido a una dimensión defensiva: cuando la soberanía nacional corre el peligro 

-real o imaginario- de ser vulnerada por un tirano, un grupo político o una potencia 

extranjera, el enunciado de la patria adquiere toda su positividad. La patria es algo que 

debe ser conquistado o defendido, algo que reclama lealtad y sacrificio. Durante la 

República, en cambio, se articuló toda una nueva discursividad moral sobre la patria, 

basada en la sensación de que la independencia era una fantasía neocolonial y que 

proyectaba el patriotismo contra la injerencia económica y política norteamericana. En la 

Revolución esta sensibilidad se exacerba por el hecho de que el nuevo orden político se 

construye, por primera vez, sobre la base de la confrontación con Estados Unidos.535 

 Nación, en cambio, es la idea moderna de la comunidad cubana, por la cual se 

consideran ciudadanos en plenitud de sus derechos civiles y políticos todos los habitantes 

de la isla. No es hasta fines del siglo XIX que esta noción aparece cabalmente dentro del 

discurso separatista, autonomista y anexionista. Algunos intelectuales criollos, como Félix 

Varela y José María Heredia, que eran partidarios de la independencia, usaban la palabra 

nación desde la segunda década de aquella centuria. Otros, vinculados a las corrientes 

reformistas, como José Antonio Saco, Domingo del Monte y José de la Luz y Caballero, 

preferían hablar de nacionalidad. Sin embargo, ambos términos aludían a una identidad 

espiritual que compartía una reducida élite de patricios blancos y que no contemplaba a la 

población negra dentro de esa ciudadanía real o virtual. La palabra nación, al igual que la 

de patria, moviliza en la República un conjunto de ansiedades míticas y frustraciones 

históricas entre las élites postcoloniales. Con la Revolución, en cambio, los usos de 

aquellas nociones se fortalecen y se vuelven recurrentes, dentro de la retórica de un poder, 

sumamente capacitado para construir un universo de sentidos, comunicable a las masas, en 

la que se yuxtaponen valores nacionalistas y socialistas.536   

                                                     
410 José Martí, Obras escogidas, la Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1992, p. 20. 
535 Louis A. Pérez Jr., On Becoming Cuban. Identity, Nationality and Culture, Chapel Hill and London, 

The University of North Carolina Press, 1999, pp. 279-353. 
536 Desde muy diversas latitudes teóricas, dos autores han trabajado el tema del papel del habla política en 

la construcción de sentidos colectivos: Víctor Klemperer, La lengua del Tercer Reich, Barcelona, Editorial 

Minúscula, 2001, pp. 67-77; Ernesto Laclau, La razón populista, México, FCE, 2005, pp. 91-57. 
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 En Cuba, como en el resto de Hispanoamérica, la voz patria surge, pues, dentro del 

ideal criollo de nación.537 Es el principio de un imaginario de alteridad, con respecto a la 

Metrópoli española, que denota pertenencia física y espiritual a la tierra, creación del suelo, 

ataduras del cuerpo y el texto al lugar de origen. Ese vínculo patriótico, que comienza a 

experimentar la élite criolla en los siglos XVII y XVIII, llegará a regir y trascender los 

nexos familiares, de fortuna o de sangre, que habían establecido los primeros colonos e 

inmigrantes. De manera que el nacimiento de una noción comunitaria en la cultura cubana, 

como la de patria, podría indicar un cambio decisivo en la sociabilidad política colonial.538 

El patriotismo criollo, es decir, el conjunto de acciones y sacrificios del criollo por el bien 

de la patria, crea una base nueva para la conformación de las élites nacionales y, en 

especial, para las intervenciones públicas de lo que Ángel Rama llamaba una “ciudad 

letrada”.539 Esa nueva base o plataforma simbólica está compuesta por el repertorio de 

significantes que identifican la moral cívica del patricio.  

 El enunciado de la patria produce un efecto performativo en circunstancias de 

amenaza o agresión, deterioro o usurpación del espacio vital. Es la voz que comunica una 

voluntad de dominio y defensa del territorio. Por eso, aunque el concepto de patria sea 

“protonacional” –con todo lo cuestionable de un término tan teleológico- su uso se 

reproduce, desde nuevas acepciones, más allá del período criollo y aún después de 

constituida la nación. En la segunda mitad del siglo XIX, justo cuando declinan los valores 

criollos, la palabra patria es resemantizada por los discursos autonomistas, anexionistas y 

separatistas. A partir de ahora ya no aludirá tanto al suelo, a la tierra, como al país 

autónomo o independiente que se desea: de comunidad de origen pasa a ser comunidad de 

destino. Luego, durante la República, la noción de patria acogerá todo un complejo de los 

mismos residuos nostálgicos y aristocratizantes que observara Severo Martínez Peláez en la 

cultura criolla guatemalteca, aunque instrumentados, casi siempre, por el reformismo cívico 

                                                     
537 Jacques Lafaye, Quetzalcóatl y Guadalupe. La formación de la conciencia nacional en México. 

México, FCE, 1985, pp. 133-160; David Brading, Mito y profecía en la historia de México. México, 

Editorial Vuelta, 1984, pp. 78-111. 

538 David Brading, Orbe indiano. De la monarquía católica a la república criolla. México, FCE, 1991, pp. 

323-344. 

539 Ángel Rama, La ciudad letrada, Hanover, Ediciones del Norte, 1984, pp. 90-92. 
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de intelectuales de la primera generación postcolonial como Ramiro Guerra, Jorge Mañach 

y Fernando Ortiz.540  

 El tránsito secular del discurso del patriotismo criollo al nacionalismo republicano 

está delimitado por dos modernizaciones: la que se produce entre fines del siglo XVIII y 

principios del XIX, con la introducción del modelo de plantación esclavista, y la que tiene 

lugar entre fines del XIX y principios del XX, con la inscripción de la isla en la hegemonía 

regional de Estados Unidos. Ambas modernizaciones, que resultaron tan costosas para las 

élites agrícolas y ganaderas criollas, aseguran, como han estudiado José A. Piqueras y Fe 

Iglesias García, un cambio en la funcionalidad de la isla dentro del imperio español: de 

emporio a colonia y de colonia a república.541 En este largo proceso, el rechazo criollo a la 

concentración de la propiedad territorial en manos extranjeras, primero españolas y luego 

norteamericanas, actúa como el sustrato simbólico, primero, de la conquista de la soberanía 

y, luego, de la consolidación del Estado nacional republicano.           

Los nombres de Cuba 

 

Casi todos los historiadores cubanos -desde los criollos ilustrados del siglo XVIII (Morell 

de Santa Cruz, Ribera, Arrate, Urrutia, Valdés) hasta los republicanos de mediados del 

siglo XX (Santovenia, Guerra, Portell Vilá, Leví Marrero), pasando, naturalmente, por los 

fundadores de la historiografía nacional en el siglo XIX (Arango y Parreño, Saco, Guiteras, 

Bachiller y Morales)- repararon en el hecho de que la palabra siboney Cuba, nombre de la 

isla, era uno de las pocos legados de las civilizaciones caribeñas anteriores a la llegada de 

Colón.542  

Según Antonio Bachiller y Morales, en su obra Cuba primitiva (1884), la palabra 

podría significar "país" o "tierra" y su origen etimológico estaría en el vocablo siba, que 

                                                     
540 Severo Martínez Peláez, La patria del criollo. Ensayo de interpretación de la realidad colonial 

guatemalteca. Costa Rica, Editorial Universitaria Centroamericana, 1970, pp. 125-128. Ramiro Guerra, 

Azúcar y población en las Antillas, La Habana, Instituto Cubano del Libro, 1970; Fernando Ortiz, “La 

decadencia cubana”, en Órbita de Fernando Ortiz, La Habana, Unión de Escritores y Artistas de Cuba, 

1973, pp. 69-80; Jorge Mañach, La crisis de la alta cultura en Cuba, La Habana, Imprenta y Papelería La 

Universal, 1925. 

541 José A. Piqueras, Cuba, emporio y colonia. La disputa de un mercado interferido, Madrid, Fondo de 

Cultura Económica, 2003, pp. 13-35; José A. Piqueras, comp., Azúcar y esclavitud en el final del trabajo 

forzado, Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2002, pp. 11-33; Fe Iglesias García, Economía del fin de 

siglo, Santiago de Cuba, Editorial Oriente, 2005, pp. 125-147.   
542 Carmen Almodóvar Muñoz, Antología crítica de la historiografía cubana, La Habana, Pueblo y 

Educación, 1986, pp. 95-158. 
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quiere decir, en lengua siboney, roca o piedra: el elemento primordial de aquella cultura 

paleolítica en la época de la dominación taína de los siglos XIV y XV. Las dos principales 

civilizaciones precolombinas, la siboney y la taína, según Bachiller "no dejaron ruinas 

numerosas que estudiar" ni una importante población, diezmada por la conquista, el trabajo 

forzado, las epidemias y el suicidio, pero legaron muchas palabras (ajiaco, cocuyo, 

guayaba...) y, entre ellas, el nombre del país.543 Santovenia hablará de la "ruina de la raza 

cobriza" y Guerra dirá que donde único es discernible la “huella del antepasado indígena” 

es en “la nomenclatura geográfica…, en los nombres de Cuba y de dos de sus provincias, 

centenares de ciudades, pueblos, caceríos, barrios rurales, ríos, valles, montañas y multitud 

de plantas y frutos”.544  

 Uno de los primeros historiadores criollos, el regidor habanero Pedro Martín Félix 

de Arrate, ofreció en su Llave del Nuevo Mundo. Antemural de las Indias Occidentales 

(1750) una visión de la escritura de la historia como acto de gratitud a la patria, que en su 

caso era la villa de San Cristóbal de la Habana, no España ni Cuba, y como memoria de la 

epopeya del cubano en el dominio de su tierra. Esa visión patricia de la historia, que se 

trasmitiría hasta la generación republicana de Guerra y Santovenia, Ortiz y Mañach, en 

pleno siglo XX, se presentaba desde las primeras páginas de aquella obra como una 

reacción contra "el culpable silencio de los patricios" en la "plausible curiosidad de los 

extraños", esto es, la falta de reconocimiento de las virtudes criollas en los discursos 

peninsulares y europeos sobre Cuba. Arrate apelaba entonces a la referencia del conde 

Manuel Thesauro, quien consideraba a los patricios turineses como peregrinos en la tierra, 

obligados a mostrar gratitud por la patria: 

Empeñándome a esto la doctrina y erudición del conde Thesauro, que califica de breve la 

vida de cualquier ciudadano que muere sin rendir algún obsequio a la patria. No queriendo 

terminase la mía sin tributarle una leve señal del amor que le tengo, y que por tantos títulos 

merece. Y más cuando el ejemplo de los extraños sirve de estímulo y aun de sonrojo a los 

patricios, tomando aquellos como asunto de sus plumas la materia que a éstos no les ha 

debido ni un solo rasgo con que pudieron haber ministrado más alas a la fama y nombre a la 

ciudad.545  

                                                     
543 Antonio Bachiller y Morales, Cuba primitiva. Origen, lenguas, tradiciones e historia de los indios de 

las Antillas mayores y lucayas, La Habana, Librería de Miguel de Villa, 1883, pp. 255-266. 
544 Emeterio Santovenia, Historia de Cuba, La Habana, Editorial Trópico, 1939, t. I., pp. 197-231; Ramiro 

Guerra, Historia de Cuba, La Habana, Librería Cervantes, 1922, t. I., p. 51. 
545 José Martín Félix de Arrate, Llave del Nuevo Mundo. Antemural de las Indias Occidentales. La 

Habana descripta: noticia de su fundación, aumentos y estado, México, Fondo de Cultura Económica, 

1949, pp. 6-67. 
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 En su polémica con la ilustración europea antihispánica y anticriolla (Buffon, 

Raynal, Robertson, De Pauw…), Arrate, como tantos otros patricios hispanoamericanos, 

echaba mano del principio clasificador de la historia natural para mostrar la riqueza, tanto 

de la fauna, la flora y la agricultura insulares, como de los méritos profesionales y políticos 

de los vecinos de la ciudad.546 Así, luego de largas series de peces y mariscos (lisas, 

sábalos, manjuaríes, guabinas, biajacas, camarones), maderas preciosas (cedros, caobas, 

robles, guanadillos, guayacanes, daganes), frutas (uvas, higos negros y blancas, granadas, 

melones, sandías, piñas, anones, zapotes, mameyes colorados y amarillos, naranjas, 

guayabas, plátanos, papayas, cocos), aves (ruiseñores, sinzontes, mariposas, chambergos, 

azulejos, mallos, palomas torcaces, becacinas, codornices, perdices, flamencos, 

guacamayas, cotorras, periquitos, papagayos), cultivos (tabaco, caña, yuca, batata, 

gengibre, maíz, arroz, cacao, café) y hasta jutías y "perros mudos", como los que vió Colón 

al desembarcar, Arrate insertaba extensas listas de personalidades criollas de la Iglesia, el 

Ejército y el cabildo.  

Toda esta discursividad naturalista desembocaba, pues, en la apología de la tierra y 

la sangre, en la escritura como memoria de "la virtud y excelencia de los hijos del país", de 

la "gloria y fama de la patria por la bondad y el mérito de sus naturales". El modelo de 

Arrate, naturalmente, provenía del patriciado de las repúblicas antiguas: "¡qué honor no 

dieron a Esparta los Epaminondas, a Roma los Camilos, a Atenas los Arístides y Cartago 

los Aníbales!".547 Pero además del sacrificio en la defensa de la patria, que codificaba los 

mitos sanguíneos de la antigüedad, en Cuba, colonia de plantación, la epopeya de la tierra 

era el primer capítulo de esa gran narrativa sobre la identidad patricia: 

De Anteo fabularon o discurrieron los antiguos, como escriben los mitológicos, que al calor 

y abrigo de su madre, la Tierra le daba aliento e infundió espíritus para lidiar con Hércules, 

cobrando esfuerzos para la lucha cada vez que rendido daba en el suelo, y que separado de 

este auxilio perdió el triunfo y la vida. Ficción fue esta sin duda de los poetas, por muy 

propia inventiva, para persuadir cuánto contribuye el favor materno o suelo patrio para 

esforzar al ánimo a sublimes empresas y facilitar el logro de grandes cosas.548 

 

Cuando Arrate escribió estas páginas, la población cubana no rebasaba los 200 000 

habitantes y cerca del 50% de la misma estaba compuesta por negros y mulatos esclavos o 

                                                     
546 Antonello Gerbi, La disputa del Nuevo Mundo. Historia de una polémica (1750.-1900), México, Fondo 

de Cultura Económica, 1960, pp. 3-72. 
547 Id, pp. 12-15 y 231-251. 
548 Ibid, p. 234. 
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libres. Dos siglos después, a mediados del siglo XX, los más importantes historiadores de la 

isla (Guerra, Santovenia, Mañach, Ortiz...) seguirán defendiendo la identidad criolla en 

términos similares, a pesar de que para entonces habrán sucedido ya dos guerra de 

independencia, la abolición de la esclavitud, dos ocupaciones militares de Estados Unidos, 

una revolución tan nacionalista como la de 1933 y de que la población insular sea cercana a 

los 5 millones, de los cuales tres y medio serán blancos y uno y medio negro, mulato y 

chino.  

En Azúcar y población en las Antillas (1927), por ejemplo, Guerra retomará casi 

literalmente el mito de Anteo. A partir de una frase del político y escritor francés Eduard 

Herriot –“la tierra exige presencia real”- Guerra defendía la vigencia del mito griego para la 

Cuba de las primeras décadas republicanas: “en la lucha contra el latifundio, el pueblo 

cubano representa a Anteo. Firmes en la posesión de la tierra, seremos invencibles; si el 

latifundio acaba su obra de separarnos de ella, estaremos irremisiblemente perdidos. Hay 

que volver a la tierra y afirmarnos en ella, o perecer”.549 Emeterio Santovenia, por su parte, 

iniciará su Historia de Cuba, no con las civilizaciones siboney y taína, sino con la epopeya 

de la tierra: desde la sumersión y emersión geológica de la zona antillana y la disposición 

de una estructura y un relieve cultivables hasta la interacción entre agricultura, comercio y 

ganadería impulsada por la economía de plantación azucarera y esclavista.550  

     Pero por el camino de aquellos dos largos siglos, las élites criollas habrán dejado 

otros testimonios similares de defensa de una identidad naciente, contrapuesta a discursos 

de desprecio producidos en Europa y Estados Unidos, como los que abundan en la obra de 

José Martí y de otros autores contemporáneos de éste, que han sido opacados por la 

luminosidad del héroe, como Antonio Bachiller y Morales en Galería de hombres útiles, 

Raimundo Cabrera y Bosch en Cuba y sus jueces (1887) y Manuel de la Cruz en Cromitos 

cubanos (1893), que fueron los modelos bibliográficos que siguieron Jesús Castellanos en 

Cabezas de estudio (1902), Néstor Carbonell Rivero en Próceres (1928) y otros biógrafos 

de la primera República. En todos estos libros se ofrecen semblanzas de letrados, 

científicos y políticos criollos que, con sus virtudes públicas y sus sacrificios políticos, han 

                                                     
549 Ramiro Guerra, Azúcar y población en las Antillas, La Habana, Instituto Cubano del Libro, 1970, p. 

164. 
550 Emeterio Santovenia, Historia de Cuba, La Habana, Editorial Trópico, 1939, t. I., pp. 27-36; t. II 

(1943), pp. 251-272.        
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pagado una deuda de gratitud para con la patria y han demostrado al mundo que el cubano 

es un sujeto capaz de autogobernarse de acuerdo con las normas jurídicas de un Estado 

nacional moderno.551  

La tierra que se domina y cultiva, la patria por la que se derrama sangre y se 

sacrifican fortunas, junto con el linaje secular de los patricios, archivado en la memoria de 

la nación, son los grandes temas del discurso criollo. Todavía en unas célebres conferencias 

en el Aula Magna de la Universidad de la Habana, inaugurando la Cátedra Martiana de 

1951, Jorge Mañach reformulaba el tópico de la "sangre y la tierra" en la cultura cubana. A 

partir de variopintas lecturas de la primera mitad del siglo XX (Keyserling, Ganivet, 

Cassou, Azorín, Unamuno, Frank…) y, sobre todo, del sociólogo francés Alfred Siegfried, 

autor de El alma de los pueblos, Mañach sostenía entonces la existencia de “estilos étnicos” 

que alimentaban los tópicos, tan reales como ficticios, acerca del “ingenio francés”, la 

“tenacidad inglesa”, la “disciplina alemana”, el “misticismo ruso” y el “dinamismo 

americano”.552 

 

La patria del criollo 

 

Ya en una carta, de principios del siglo XVII, del Gobernador de Cuba don Pedro de Valdés 

a Felipe III, encontramos el primer indicio de la formación de un patriotismo criollo. 

Valdés, quien ha tomado el mando de la isla en 1602, se queja ante el Monarca de la 

"igualdad, falta de distinción y justicia de compadres con que los gobernadores tratan a la 

gente de la tierra".553 El documento es de 1604. Ese mismo año, el capitán Pedro de las 

Torres Sifontes, vecino de la Villa de Puerto del Príncipe, dedica un soneto a su paisano 

Silvestre de Balboa, elogiando la "sublime obra" Espejo de paciencia. Los versos finales de 

aquel poema decían: "Recibe de mi mano, buen Balboa,/ Este soneto criollo de la tierra,/ En 

                                                     
551 Antonio Bachiller y Morales, Galería de hombres útiles, La Habana, Instituto Nacional de Cultura, 

1955; Raimundo Cabrera y Bosch, Cuba y sus jueces, La Habana, Ricardo Veloso, 1922; Manuel de la 

Cruz, Cromitos cubanos, Madrid, Editorial Saturnino Calleja, 1926; Jesús Castellanos, Cabezas de 

estudio, Miami, Editorial Cubana, 1996; Néstor Carbonell Rivero, Próceres , Miami, Editorial Cubana, 

1999. 
552 Jorge Mañach, El espíritu de Martí, San Juan, Puerto Rico, Editorial San Juan, 1973, p. 53. 
553 Hortensia Pichardo, Documentos para la historia de Cuba. La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 

1973, t. I, p. 124. 
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señal de que soy tu tributario".554 En ambos textos, la trama de la tierra revela un dominio, 

una posesión del espacio insular, que se abre paso en los órdenes de la propiedad y el 

símbolo: una ocupación económica y cultural del territorio. El origen de la comunidad 

criolla está ligado a ese imaginario que suscita el hallazgo de lo propio. La tierra es, para el 

criollo, fuente de riqueza y raíz de alteridad, poder y distinción, patria y capital. 

 El discurso de los criollos ilustrados articula el relato de esa apropiación de la tierra. 

"Del seno fértil de la madre Vesta" nace "la pompa de la Patria", la cornucopia vegetal y el 

bestiario fabuloso de la isla. Desde Zequeira y Rubalcava hasta Plácido y Heredia se da lo 

que Cintio Vitier ha entendido como una "preparación poética del paisaje político de la 

independencia". La idea criolla de la patria, antecedente de la idea cubana de la nación, 

"empieza por la idiosincracia de los dones naturales".555 Esta inscripción de la tierra en el 

discurso también puede leerse en la historiografía del siglo XVIII. Pedro Agustín Morell de 

Santa Cruz, José Martín Félix de Arrate, Nicolás Joseph de Ribera, José de Urrutia y 

Antonio José Valdés usan la palabra patria para enmarcar un territorio dentro del vasto 

imperio español, que le corresponde al criollo insular. Por momentos pareciera que, en 

estos textos, la isla es tratada como una virtual provincia de la Monarquía borbónica. Pero 

esa voluntad de gobierno propio, esa estadolatría criolla, aparece siempre mediada por una 

relación mítica con la tierra, por eso que Yi-Fu Tuan ha llamado la topofilia.556   

 En la Llave del Nuevo Mundo. Antemural de las Indias Occidentales, de Arrate, el 

vínculo genésico del criollo con la tierra se expresa de forma mítica. Los hijos de la 

Habana, "patria amada", "ciudad esclarecida", han nacido bajo los signos de Marte y 

Minerva. Para demostrarlo, Arrate hace una larga relación de dignidades militares y 

eclesiásticas, letrados y empresarios: todos naturales de la isla. Este criollo virtuoso es 

como Anteo, el gigante hijo de Gea, que mientras pisa la tierra recibe el don de la fuerza 

telúrica, pero cuando Hércules lo alza en vilo se debilita.557 Por eso al criollo habanero y, 

en general, al indiano, se le dificulta el ascenso en la sociedad española. Su aliento, su 

espíritu, son "favores maternos del suelo patrio". Ese mito de Anteo experimentará nuevas 

                                                     
554 Silvestre de Balboa y Troya de Quesada, Espejo de paciencia. La Habana, Editorial de Arte y 

Literatura, 1975, p. 51. 
555 Cintio Vitier, Lo cubano en la poesía. La Habana, Instituto Cubano del Libro, pp. 49-61. 
556 Yi-Fu Tuan, Topophilia: A Study of Enviromental Perception, Attitudes, and Values. Englewood Cliffs, 

N J: Prentice-Hall, 1974. 
557 José Martín Félix de Arrate, Llave del Nuevo Mundo. Antemural de las Indias Occidentales. México, 

FCE, 1949, p. 234. 
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apropiaciones en la República, dentro de Azúcar y población en las Antillas de Ramiro 

Guerra y de la novela Anteo (novela gaseiforme) de Enrique Labrador Ruiz. Guerra, por 

ejemplo, en el acápite "Tierra propia para el cultivador", de aquella obra, escenificaba el 

mito de este modo: "cuando el gigante Anteo, hijo de Poseidón y de la Tierra, fue atacado 

por Heracles en las arenas que habitaba, en vano éste le derribaba. Cada vez que Anteo 

tocaba con su cuerpo en su madre divina, la Tierra, le devolvía las fuerzas y reanimaba. En 

la lucha contra el latifundio, el pueblo cubano representa a Anteo".558    

 Anteo el patricio, hijo de la patria, que el reformismo borbónico reconoce ya como un 

"hijo del país", es el hidalgo criollo. El fijodalgo, como ha documentado Américo Castro, 

es un término de la España medioeval, de raíz árabe, que denomina al "hombre libre por 

linaje". Sin embargo, este linaje del "hijo de algo" no está dado por la sangre, sino por 

alguna acción virtuosa que le reporta beneficios morales y materiales. De ahí que el hidalgo 

sea un "hijo de bondades, buenas obras o mercedes".559 A diferencia de los primeros 

colonos, que ganaron su hidalguía en la empresa de la colonización, los criollos deben su 

nuevo tipo de nobleza a las buenas acciones por el bien de la patria que exige su condición 

de vecino notable o propietario. El patricio es un hombre blanco, libre, que se autodistingue 

del plebeyo, del esclavo, por un acceso privilegiado al ideal de la patria y sus bienes y 

servicios.  

 A diferencia del criollo, el negro afrocubano no recibe ese "don natural de la tierra" 

porque nace esclavo. Su acceso a la nacionalidad no está dado por la apropiación del suelo, 

por la pertenencia a un patriciado, sino por una liberación de sí -similar a la de la dialéctica 

hegeliana del señor y el siervo- que sólo puede consumarse dentro de la redención o 

defensa de la patria, que es patrimonio del blanco. Este contrapunto entre el patricio blanco 

y el patriota negro, que recorre la época criolla pre-abolicionista, puede ilustrarse con dos 

personajes del Espejo de paciencia: Miguel Baptista y Salvador Golomón. Ambos son 

vecinos de Bayamo, pero el poeta los presenta de diferente manera: "Luego pasó con 

gravedad y peso/ un mancebo galán de amor doliente,/ criollo del Bayamo que en la lista/ 

se llamó y escribió Miguel Baptista... Andaba entre los nuestros diligente/ Un etíope digno 

de alabanza,/ Llamado Salvador, negro valiente,/ De los que tiene Yara en su 

                                                     
558 Ramiro Guerra, Azúcar y población en las Antillas. La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1970, p. 

164. 
559 Américo Castro, España en su historia. Barcelona, Editorial Crítica, Grijalbo, 1983, pp. 70-77. 
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labranza...".560 El blanco es "criollo del Bayamo": es de la villa, mientras el negro es "un 

etíope, de los que tiene Yara en su labranza": está en la villa. Pero el negro se destaca en la 

defensa de Manzanillo contra los corsarios franceses. Con su lanza derriba al capitán 

Gilberto Girón y decide la victoria. Entonces el "etíope" se gana el título de "Salvador 

criollo", "negro esclavo, sin razón cautivo". El poeta, que es también un patricio criollo, 

pide a la ciudad que lo libere por su hazaña: "Y tú, claro Bayamo peregrino,/ Ostenta ese 

blasón que te engrandece;/ Y a este etíope, de memoria digno,/ Dale la libertad pues la 

merece".561 

 La relación entre Domingo del Monte y el poeta Juan Francisco Manzano expresa 

también dicho contrapunto. El patricio blanco prefiere la encadenada lira de este negro 

esclavo a los nugs canors de un mulato libre, "oficial laureado" y "poeta envilecido", como 

Plácido.562 Se sabe que Del Monte protegió y alentó a Manzano, que llegó recolectar, entre 

las élites criollas, el dinero suficiente para comprar la libertad del poeta.563 Pero el origen 

de ese gesto filantrópico era la certeza, alcanzada por el patricio, de que el negro esclavo 

poseía un don, ya no de la tierra sino del espíritu: "una imaginación realmente poética". Ese 

don espiritual del poeta, que era privativo de los patricios blancos, le concedía el ingreso a 

la esfera de los criollos libres, es decir, a la patria. Un ingreso que jamás llegaría a 

realizarse porque era antinatural: se basaba en un artificio, en una rareza. Una vez liberado 

el poeta Manzano, su don desaparecería y, con él, el salvoconducto de su acceso al 

patriciado.564   

 Como Del Monte, también era patricio Félix Varela. A diferencia de José Antonio 

Saco, quien veía al país como una nacionalidad en formación, Varela consideraba que el 

ingreso de Cuba al orden nacional moderno sólo podría lograrse por medio de la 

independencia. Admitía, con Saco, que la sociedad cubana era aún sumamente discorde, 

que el cuerpo social de la isla no estaba plenamente integrado. Pero, según Varela, no había 

                                                     
560 Silvestre de Balboa, ob. cit, pp. 83 y 92. Ver los comentarios de Cintio Vitier a estos versos en Lo 

cubano en la poesía, ob. cit, pp. 32-34. 
561 Id, p. 94. 
562 Domingo del Monte, Escritos. La Habana, Cultural S. A., 1929, t. II, pp. 149-150.  
563 Urbano Martínez, Domingo del Monte y su tiempo, La Habana, Ediciones Unión, 1997, pp. 250-261. 
564 Ver el estudio introductorio de Iván Schulman en Juan Francisco Manzano, Autobiografía de un 

esclavo. Madrid, Ediciones Guadarrama, 1975, pp. 13-50; también Adriana Lewis Galanes, Poesías de J. 

F. Manzano. Esclavo en la isla de Cuba. Madrid, Betania, 1991, pp. 15-48; y el sugestivo ensayo de 

Antonio Vera León, "Juan Francisco Manzano: el estilo bárbaro de la nación", Hispamérica. XX.60, 

diciembre, 1991, pp. 3-22. 
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que esperar la evolución natural de Cuba para que los nexos sociales se consolidaran, sino 

acelerar la historia, aprovechando la unión que genera una empresa política: la 

independencia.565 En sus Lecciones de filosofía aparece claramente esta idea, marcando una 

distancia crítica con el contractualismo liberal. La "sociedad imperfecta" no es, para Varela, 

aquella en la que "sus miembros no se prestan auxilio y no conspiran, todos, al bien 

general", sino "aquella que depende y está sujeta necesariamente a otra; como una familia 

en una ciudad, y ésta en un reino".566 Para constituir una nación moderna no bastaba 

decretar que sus ciudadanos son libres e iguales ante la ley. Antes era preciso que esa 

nación poseyera un Estado soberano. 

 Esta percepción prioritaria de la independencia, esta idea estatal de la nación cubana, 

distingue a Varela dentro de la cultura política del patriciado. Él mismo podría encarnar el 

tránsito entre el patricio criollo y el patriota cubano. Su definición del sentimiento patrio 

conserva aún el imaginario telúrico del criollismo. Por eso señala que "en cierto modo nos 

identificamos con la patria, considerándola nuestra madre, y nos resentimos de todo lo que 

pueda perjudicarla".567 Sin embargo, al imaginar una opción separatista para la soberanía 

cubana, Varela imprime a la voz de patria un contenido protonacional, una virtualidad 

política, que la separa de su acepción criolla. La patria viene a ser una entidad a priori, 

preexistente, que antecede a la propia criatura patriótica, pero que debe perfeccionarse, 

reformarse, defenderse, por medio del sacrificio, la virtud y el amor. En este sentido se 

orienta su definición. 

Al amor que tiene todo hombre al país en que ha nacido, y el interés que toma en su 

posteridad, le llamanos patriotismo... Como el hombre no se desprecia a sí mismo, tampoco 

desprecia, ni sufre que se desprecie a su patria, que reputa, si puedo valerme de esta 

expresión, como parte suya. De aquí procede el empeño en defender todo lo que le pertenece, 

ponderar sus perfecciones y disminuir sus defectos... No es patriota el que no sabe hacer 

sacrificios en favor de la patria... El patriotismo es una virtud cívica.568 

 

 Las Lecciones de filosofía son de 1818. En ese año, Varela todavía es partidario del 

orden colonial y ha redactado un Elogio a su Majestad, el Señor Don Fernando VII, justo 

cuando se intensifican la contrainsurgencia en América y la restauración del absolutismo en 

España. Su Despedida a los habitantes de la Habana, antes de marchar a ejercer la 

                                                     
565 Félix Varela, Escritos políticos. La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1977, p. 125. 
566 Félix Varela, Obras. La Habana: Editora Política, 1991, t. I, pp. 326-327. 
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diputación en las Cortes liberales de 1822-23, tenía como exergo un pasaje del artículo 6° 

de la Constitución de Cádiz: "El amor a la Patria -es decir, a España- es una de las 

principales obligaciones de los españoles".569 Aquí los valores del presbítero habanero son 

semejantes a los del obispo Juan José Díaz de Espada, quien en su Carta Pastoral de 1811 

instruía a los feligreses en "la defensa de nuestra santa Religión, nuestra Patria y nuestro 

Rey" contra los "sacrilegios imperiales" de Napoleón Bonaparte.570 Pero su desempeño ante 

las Cortes demostrará cómo, en la sede del Imperio, la Provincia se le vuelve la Patria. Sus 

dos proyectos legislativos, el de Abolición de la esclavitud y el de Gobierno Autonómico, 

confirman lo que después dirá en El Habanero: "la imagen de la Patria jamás se separa de 

su vista". 

 Ahora bien, para Varela, el "amor patrio", la "virtud cívica" que supone el 

patriotismo, sigue siendo una facultad exclusiva de los "naturales ilustrados", de los criollos 

blancos. Los negros son "africanos", "infelices", "desdichados", que "experimentan los 

efectos consiguientes a su nacimiento" y "tienen por naturaleza un signo de ignominia".571 

Es cierto que admite que una "rápida ilustración de los libertos, en el sistema 

representativo, los instruiría en sus derechos, que no son otros que los del hombre".572 Pero 

siempre que se refiere a sus "compatriotas", al "pueblo" de la isla, a la "voluntad general" 

cubana, piensa -como veremos- en sus electores: los ciudadanos, libres y blancos, que 

representan, a lo sumo, el 45% de la población insular. Una frase de su Memoria sobre la 

esclavitud nos persuade de esto: "yo estoy seguro de que pidiendo la libertad de los 

africanos, conciliada con el interés de los propietarios y la seguridad del orden público por 

medidas prudentes, sólo pido lo que quiere el pueblo de Cuba".573 Aquí, el pueblo de Cuba 

no es más que la comunidad de los propietarios criollos y sus representantes intelectuales, 

es decir, los patricios. 

 En el estudio de Manuel Moreno Fraginals sobre José Antonio Saco -un ensayo que 

debería releerse con cuidado- se habla de cierta tensión entre esta intelectualidad criolla de 
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570 Obispo Espada, Ilustración, Reforma y Antiesclavismo. La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 
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principios del siglo XIX y la nueva sacarocracia.574 Lo que Jorge Mañach, Raúl Lorenzo, 

Cintio Viter y otros escritores leyeron como un nacionalismo, en la obra de Varela, Saco, 

Luz y Del Monte, para Moreno es el aliento final del criollismo dieciochesco. Desde esta 

óptica, Saco es "el último representante de los ideales que formaron el sentimiento criollo 

de las oligarquías municipales, ganaderas, cafetaleras y vegueras del siglo XVIII".575 El 

nuevo modelo de país, regido por la plantación azucarera y los intereses comerciales y 

políticos de unas cuantas empresas norteamericanas, fue rechazado por los últimos 

patricios. Así, sacarócratas como Francisco de Arango y Parreño, Nicolás Calvo y el Conde 

de Pozos Dulces serían los continuadores de una tradición agro-industrial y exportadora, 

que arranca con Agustín Cramer a mediados del siglo XVIII. Mientras los patricios 

ilustrados, como Saco, Del Monte, Varela y Luz, en la línea de José Martín Félix de Arrate 

y José Agustín Caballero, articularían, contra esa flamante sacarocracia, un discurso de 

reacción, en nombre del paraíso criollo perdido.576 

 Cuando Varela arremete contra esos "especuladores", "traficantes de patriotismo", que 

no fomentan "otra opinión que la mercantil" y sólo sienten amor por "las cajas de azúcar y 

los sacos de café", demuestra su rechazo a una oligarquía advenediza, a los "nuevos ricos" 

del sistema colonial.577 La estrecha alternativa que planteó, al decir que "en la Isla sólo 

deben distinguirse dos clases: los patriotas y los especuladores", revela el conflicto entre 

dos grupos sociales: el de los llamados "patriotas", que son los patricios del antiguo 

régimen criollo, y el de los llamados "especuladores", que son los sacarócratas del nuevo 

modelo de plantación e ingenio.578 En el Elenco de Doctrinas de Psicología, Lógica y 

Moral (Colegio de San Cristóbal, diciembre de 1835) de José de la Luz y Caballero, se 

reproduce esta tensión social, por medio de una antinomia entre "moralidad e interés", entre 

"patriotismo verdadero y patriotismo especulativo". El principio de la "utilidad" o del 

"interés" en las acciones humanas supone, según Luz, una "moral de la tiranía", que entre 

otros males, produce la "degradación del carácter nacional". Quienes se guían por este 

                                                     
574 Manuel Moreno Fraginals, José A. Saco. Estudio y  Bibliografía. Universidad Central de las Villas, 

Dirección de Publicaciones, 1960, pp. 33-51. La idea se perfila aún más en el acápite "La transformación 
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575 Id, p. 35. 
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principio -y los sacarócratas debían hacerlo- sufren "un desarreglo del amor patrio" que los 

convierte en "traficantes de patriotismo".579 

 El "patriotismo verdadero" de los últimos patricios aparece cifrado por una economía 

de los bienes morales, que intenta desplazar o sustituir a la economía monetario-mercantil 

de la plantación azucarera.580 Ese patriotismo, como señalaba Varela, es una "virtud 

cívica", que sólo posee el ciudadano criollo y que se realiza por medio de la filantropía, la 

educación, la reforma administrativa, la moral o la política. La cultura y el Estado, y no la 

plantación, el ingenio, el ferrocarril o el puerto, son las áreas de influencia del patricio. Por 

eso Domingo del Monte, en su Informe sobre la enseñanza primaria de 1836, luego de 

proponerle al gobierno de la Isla que se ocupara de la educación elemental y modernizara el 

sistema carcelario, recomendaba que los miembros de los Consejos de Educación -

instituciones que llevarían adelante la reforma- no recibieran sueldos. Dichos consejeros no 

debían ser burócratas, asalariados del Estado, sino "varones de virtud y de doctrina", esto 

es, "personas que tengan todo el caudal o todo el patriotismo suficientes para no necesitar 

que se les retribuyan los servicios que hicieren a su país".581 El caudal, la fortuna que posee 

el patricio no es motivo de envilecimiento o degradación, porque, mayormente, proviene de 

una herencia que garantiza el linaje. Esa mentalidad aristocrática del criollo le imprime 

cierta nobleza e hidalguía a su patriotismo. Pero recibir dinero por una acción patriótica, 

vender lo que se considera una "virtud cívica", es inadmisible para el patricio. 

 La voz Patria, con toda su carga moral antidemocrática y anticapitalista, sobrevivirá, 

pues, en las tres fases culturales posteriores, dominadas, respectivamente, por los 

enunciados de Nación, República y Revolución. Por su mirada aristocrática hacia el 

territorio, el patriotismo producirá entonces el efecto de una tara simbólica que rearticula 

constantemente el mito de un paraíso perdido, localizado en el pasado reciente. Así Martí 

sentirá añoranza por la época de Varela, Saco y Luz; Mañach lamentará la ausencia de una 

ilusión patriótica como la de Martí, Sanguily, Varona; y hoy se extraña la energía cívica de 

intelectuales como Mañach, Ortiz y Guerra. Si en el siglo XIX las guerras eran prácticas 

                                                     
579 José de la Luz y Caballero, Elencos y discursos académicos. La Habana, Editorial de la Universidad de 

la Habana, 1959, pp. 107-110. 
580 Partiendo de los estudios precursores de Edward P. Thompson, podríamos hablar aquí ya no de una 
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287 
 

  

donde se recomponía la hidalguía del patricio, en el siglo XX esa función la cumplirán, en 

buena medida, las epopeyas cívicas del letrado. La memoria, el rechazo del latifundio, la 

educación, el ceremonial, la crítica de la corrupción y el reclamo de independencia frente a 

Estados Unidos serán las batallas donde el intelectual republicano exhibirá su "amor a la 

patria". Cualquier reforma, cualquier revolución se hará en nombre de la patria, porque sólo 

así, como advertía Rodó al principios de sus Motivos de Proteo, las naciones confirman no 

ser una, sino muchas, en perpetua metamorfosis.582 

 Lo anterior nos conduce al tema, tan debatido actualmente, sobre la naturaleza 

histórica del republicanismo americano, en contraste con el europeo.583 Cuba, al igual que 

Estados Unidos y  todos los países hispanoamericanos, nace como Estado nacional bajo la 

forma republicana de gobierno y sin tentaciones monárquicas como las que se dieron en 

Argentina, México y Perú. La ausencia de una verdadera nobleza de antiguo régimen es 

restituida allí por vías militares, políticas y culturales, que arman el complejo proceso 

simbólico del patriotismo. De ahí la ambivalente relación del sentimiento patriótico con la 

modernidad política: se trata, como diría William Hazlitt, de un"espíritu de obligación" 

moral, de una fisonomía del deber que, por un lado, institucionaliza atavismos 

aristocráticos en forma de castas sociales y estatales, con sus propios ritos y heráldicas, y, 

por el otro, aporta la religiosidad civil que exige toda ciudadanía republicana. En suma: una 

mueca y luego un guiño al orden democrático.584 En esa doble pantalla se proyectan los 

motivos de Anteo. 

Guerra y república 

 

El republicanismo cubano, durante los treinta años que van del estallido de la primera 

guerra de independencia, en 1868, a la intervención de Estados Unidos, en 1898, además de 

propiciar aquella tensión entre prácticas revolucionarias y representativas, permitió 

entrelazar los discursos de la tierra y la sangre dentro de un imaginario de libertad política e 

igualdad racial. Blancos y negros, militaristas y civilistas apelaban a los tópicos del 

derramamiento de sangre y el enterramiento de los muertos, en la manigua, como rituales 
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de purificación del suelo patrio, previos al ceremonial cívico de la nueva República. El 

mulato Antonio Maceo, por ejemplo, en una conocida carta al nuevo Presidente de la 

República en Armas, Tomás Estrada Palma, en mayo de 1876, se describía a sí mismo 

como un “hombre que ingresó en la Revolución si tras miras que la de dar su sangre para 

ver si su patria consigue verse libre y sin esclavos”.585 Martí hablaba del campo después de 

la batalla como “una tierra saneada con sus muertos, amparada por la sombra de sus héroes, 

regada con los caudales de su llanto”.586 Maceo, en cambio, reforzará en su discurso de la 

tierra y la sangre, la igualación racial, típicamente republicanas, que implican la muerte y 

las heridas por la patria. En esa misma carta, hablando de sí, dirá: “no obstante no tener 

ninguna ambición y de haber derramado su sangre tantas veces, lo cual justifican las tantas 

heridas que tiene recibidas, y tal vez porque sus envidiosos le han visto protegido por la 

fortuna, apelan a la calumnia”.587 A lo que agrega: “y el que habla, como su conciencia la 

lleva sin sangre..., pertenece a la clase de color, sin que por ello se considere valer menos 

que los otros hombres”.588 

 Como es sabido, las dos constituciones establecidas durante la guerra de 1895, la de 

Jimaguayú, en septiembre de aquel año, y la de la Yaya, en octubre de 1897, desecharon el 

artículo 15 de la de Guáimaro, que proponía un poder legislativo permanente, como quería 

Martí, y concentraron el poder político en un Consejo de Gobierno y el militar en un Estado 

Mayor. Esta ruptura con el parlamentarismo del 68, defendida por Gómez y Maceo, se dio 

acompañada de un avance claro a favor de una imagen territorialmente unitaria del nuevo 

país. Mientras en Guáimaro, los representantes articulaban la voz de las provincias, 

concebidas federalmente como cuatro “estados” (Oriente, Camagüey, las Villas y 

Occidente), en Jimaguayú y la Yaya, el presidencialismo e, incluso, el ejecutivismo, 

defendido por hombres como Salvador Cisneros Betancourt, Rafael Manduley, Fermín 

Valdés Domínguez, Domingo Méndez Capote y Cosme de la Torriente, prescindía de 

cualquier insinuación federalista. En el preámbulo de la carta de Jimaguayú se hablaba de 

una “Revolución de independencia” que crearía la “República democrática de Cuba”, cuya 
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“confirmación entre las divisiones políticas de la tierra” estaba garantizada por el acto 

representativo y el texto constitucional. En la de la Yaya se insistirá, por primera vez, que 

las leyes republicanas y separatistas no sólo rigen en territorio armado, sino que la 

“república de Cuba comprende todo el territorio de la Isla de Cuba y de las islas y cayos 

adyacentes“, aunque difería el tema de la “división territorial” para una legislación 

ulterior.589 

 Cuando la guerra termina, en 1898, con la intervención de Estados Unidos en la isla, 

la política cubana sufre un dramático reacomodo, atribuido, en gran medida, a la 

reconstitución de la sociedad civil postesclavista y a la recomposición de las élites 

económicas postcoloniales.590 Como afirma el historiador Louis A. Pérez Jr., entonces 

“todo está en transición”: desde la reinserción en el mercado de trabajo de la población 

negra y mulata, recién liberada, hasta la integración a la vida civil de los miembros del 

ejército separatista, pasando, naturalmente, por la mutación simbólica del espacio público, 

las festividades, la toponimia y el panteón heroico, estudiados por Marial Iglesias.591 La 

conquista de la tierra, defendida por  separatistas, autonomistas y anexionistas por vías 

contrapuestas -la guerra contra España, el autogobierno provincial y la incorporación a 

Estados Unidos- se vuelve una finalidad parcialmente lograda, estableciendo una compleja 

ambivalencia, que marcará buena parte de la cultura y la política republicanas de la primera 

mitad del siglo XX. Con la Constitución de 1901, la retirada de las tropas norteamericanas 

y el traspaso de poderes de Leonard Wood al primer presidente de la Cuba moderna, Tomás 

                                                     
589 Leonel Antonio de la Cuesta, Constituciones cubanas. Desde 1812 hasta nuestros días, Nueva York, 

Ediciones Exilio, 1974, pp. 126-135. 
590 Philip S. Foner, La guerra hispano/cubano/americana y el nacimiento del imperialismo 

norteamericano, Madrid, Akal Editor, 1972, t. 2, pp. 264-324; Áurea Matilde Fernández, España y Cuba: 

1886-1898. Revolución burguesa y relaciones coloniales, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 

1988, pp. 167-209; Pablo Riaño San Marful, “Pensando la nación en el interregno: Cuba, 1899-1902” y 

Leida Fernández Prieto, “Fronteras disputadas, fronteras silenciosas: agricultura y nación en el tránsito 

cubano hacia la modernidad”, en María del Pilar Díaz Castañón, comp., Perfiles de la nación, La Habana, 

Editorial de Ciencias Sociales, 2004, pp. 31-50 y 51-76; María del Carmen Barcia Zequeira, Élites y 

grupos de presión. Cuba, 1868-1898, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1998, pp. 40-74 y 140-

160. 
591 Louis A. Pérez, Jr., Cuba Under the Platt Amendment, 1902-1934, Pittsburgh, University of Pittsburgh 

Press, 1986, pp. 3-28 y 56-87; Marial Iglesias Utset, Las metáforas del cambio en la vida cotidiana: Cuba, 

1898-1902, La Habana Ediciones Unión, 2003, pp. 22-51, 52-108, 150-173 y 218-256; Yoana Hernández 

Suárez, “Las iglesias protestantes ante la independencia de Cuba y la ocupación norteamericana”, en  

Ricardo Quiza Moreno, coord., Nuevas voces. Viejos asuntos. Panorama de la reciente historiografía 

cubana, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 2005, pp. 135-168; Mario Riera Hernández, Cuba 

libre, 1895-1958, Miami, Colonial Press of Miami, 1968, pp. 45-92; Mario Riera Hernández, Cuba 

republicana. 1899-1958, Miami, Editorial AIP, 1974, pp. 1-34. 
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Estrada Palma, la relación con el suelo adoptó dos nuevas modalidades: el rechazo a la 

Enmienda Platt, como limitación de la nueva soberanía conquistada, y la demanda de una 

distribución de la propiedad que no reemplazara la naciente posesión criolla de la tierra con 

una expansión del latifundio en manos extranjeras.  

El antiplattismo y el antilatifundismo de intelectuales y políticos de las últimas 

generaciones coloniales, como Salvador Cisneros Betancourt, Bartolomé Masó, Manuel 

Sanguily, Enrique José Varona, Enrique Collazo o Julio César Gandarilla, salvando 

diferencias de acentos o preferencias ideológicas, fueron heredados por representantes de la 

primera generación republicana como Ramiro Guerra, José Antonio Ramos, Emilio Roig de 

Leuchsenring, Fernando Ortiz, Jorge Mañach o José Antonio Fernández de Castro.592 Con 

cierta razón, Julio Le Riverend, en el prólogo a la reedición de Los americanos en Cuba, 

contrapuso esta discursividad al tópico eugenésico de la fatalidad criolla desarrollado por 

importantes autores como Francisco Figueras, Roque Garrigó, Alberto Lamar Schweyer y 

Raimundo Menocal y Cueto.593 La recomposición de la sociedad civil y las élites políticas, 

en el tránsito de la época colonial a la republicana, tan bien estudiada por José A. Piqueras, 

está marcada, en buena medida, por un sentimiento de fatalidad, motivado por la ausencia 

de una soberanía plena.594 

 Antiplattismo y antilatifundismo están entrelazados no sólo en la obra de aquellos 

publicistas republicanos, sino en buena parte de la oposición a los gobiernos de Tomás 

Estrada Palma (1902-1906), Charles E. Magoon (1906-1909), José Miguel Gómez (1909-

1913), Mario García Menocal (1913-1921), Alfredo Zayas (1921-1925) y Gerardo 

Machado (1925-1933).595 A diferencia de la política anticolonial, protagonizada por 

anexionistas, autonomistas y separatistas, las estrategias públicas del primer período 

republicano (1902- 1933) establecían una lógica de completamiento de la soberanía, no de 

                                                     
592 Véanse, por ejemplo, la serie de libros de Enrique Collazo, Los americanos en Cuba,  La Habana, 

Imprenta C. Martínez, 1906, 2ts, Cuba intervenida, La Habana, Imprenta C. Martínez, 1910, y Cuba 

heroica, La Habana, Imprenta La Mercantil, 1912. 
593 Enrique Collazo, Los americanos en Cuba, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1972, pp. VII-

XIX. Ver también Jorge Ibarra, Un análisis psicosocial del cubano: 1898-1925, La Habana, Editorial de 

Ciencias Sociales, 1985, pp. 235-258. 
594 José A. Piqueras, Sociedad civil y poder en Cuba. Colonia y poscolonia, Madrid, Siglo XXI, pp. 295-

360. 
595 Reinaldo Funes Monzote, “Cuba: república y democracia (1901-1940), en Rafael Acosta de Arriba y 

otros, Debates historiográficos, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1999, pp. 177-221; Francisca 

López Civeira, Oscar Loyola Vega y Arnaldo Silva León, Cuba y su historia, La Habana, Editorial Gente 

Nueva, 1998, pp. 117-213. 
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conquista ni de reconquista de dicho estatus, que nunca había sido históricamente 

experimentado.596 A pesar de que el marco jurídico de la sociabilidad republicana había 

sido trazado desde el principio de las instituciones liberales y democráticas, tres elementos 

primordiales de la cultura política de aquella época, caudillismo, racismo y regionalismo, 

propiciaron recurrentes episodios de guerra civil. Uno de aquellos episodios fue el 

alzamiento, en 1906, de los jefes liberales contra la reelección presidencial de Tomás 

Estrada Palma. Entre los motivos de aquella primera guerra civil postcolonial, que 

desembocó en la segunda intervención de Estados Unidos en Cuba, estuvo el regionalismo. 

El principal líder del Partido Liberal, el general José Miguel Gómez, era gobernador de Las 

Villas y convirtió esa provincia en una zona de sedición contra el estradismo capitalino. 

Las fricciones entre las provincias venían, como hemos visto, desde la primera 

guerra de independencia, cuando la Constitución de Guáimaro dividió, federalmente, el 

pequeño territorio de Cuba en cuatro estados, Oriente, Camagüey, Las Villas y Occidente, y 

cuando las diferencias entre habaneros, camagüeyanos o bayameses decidieron, en buena 

medida, la destitución de Céspedes en 1873 y no pocos de los conflictos entre el mando 

militar y el poder legislativo de la República en Armas: la Cámara de Representantes. Era 

tal la fuerza del regionalismo entre fines del siglo XIX y principios del XX que en la 

Convención Constituyente de 1901 se escucharon propuestas federales. El texto 

constitucional sostuvo la forma unitaria de la República, pero concedió a las seis provincias 

una autonomía considerable. El Senado, por ejemplo, fue concebido de manera federal, 

como un cuerpo conformado por representantes, consejeros y “compromisarios” 

provinciales, además de que en el título primero se establecía que “las provincias podrían 

incorporarse unas a otras o formar nuevas”. Este provincialismo encontró condiciones 

propicias para su reproducción en el caudillismo militar de la primera República.597 

 La segunda guerra civil cubana, la de 1912, fue, como es sabido, un conflicto racial 

entre veteranos de la gesta de independencia. En medio de una nueva disputa por la 

sucesión presidencial, los líderes del Partido Independiente de Color (Ivonnet, Estenoz, 

                                                     
596 Jorge Ibarra Cuesta, Cuba: 1898-1958. Estructura y procesos sociales, La Habana, Editorial de 

Ciencias Sociales, 1995, pp. 7-88. 
597 Louis A. Pérez, Army Politics in Cuba, 1898-1958, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1976, 

pp. 3-28; José M. Hernández, Política y militarismo en la independencia de Cuba, 1868-1933, Madrid, 

Colibrí, pp. 234-260.  Ver también Yolanda Díaz Martínez, “Guerra y negocio: en torno al modo de vida 

en la Guerra de 1895 en Cuba”en Ricardo Quiza Moreno, coord., Nuevas voces. Viejos asuntos. Panorama 

de la reciente historiografía cubana, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 2005 pp. 97-134. 
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Surín, Lacoste, Fournier...), proscrito por la Ley Morúa de 1910, se levantaron en armas 

contra el gobierno de José Miguel Gómez y fueron brutalmente reprimidos. La del 12, tal 

vez la más sangrienta de las guerras civiles de la República, provocó otro desembarco de 

tropas norteamericanas y varios episodios de violencia racial en la Habana, Matanzas y 

Santiago de Cuba.598 Fue bajo estas condiciones de edificación del orden republicano, en 

una isla del Caribe hispano, ubicada, por tanto, en un área prioritaria para la consolidación 

de la hegemonía regional de Estados Unidos, a inicios del siglo XX, y amenazada de 

fractura por las tensiones regionales, raciales y políticas propias de cualquier guerra civil 

reciente, que los discursos de la tierra, la sangre y la memoria tuvieron que adaptar sus 

sentidos a las demandas históricas de una nueva subjetividad postcolonial. 

 En el período republicano de la historia de Cuba, que se extiende entre 1902 y 1959, 

los tres patriotismos aquí esbozados, el moral, el telúrico y el sanguíneo, no desaparecen, a 

pesar del avance en la constitución de un Estado propiamente nacional. Uno de los procesos 

más fascinantes y, a la vez, desconocidos de la historia intelectual de nacionalismos 

postcoloniales, como el cubano, es la supervivencia y mutación simbólica de las nociones 

criollas, propias de las élites blancas y católicas de los siglos XVIII y XIX, dentro de la 

cultura política de una ciudadanía republicana, en condiciones de igualdad de derechos ante 

la ley. La historiografía y la literatura cubanas de la primera mitad del siglo XX, que son las 

formaciones discursivas más sofisticadas de ese nacionalismo postcolonial, están marcadas 

por una recurrente nostalgia de la subjetividad criolla colonial, en tanto creadora de los 

mitos fundacionales del patriotismo insular. Los nacionalistas revolucionarios del siglo XX 

cubano, en su reacción contra esa cultura cívica republicana, retomaron los tópicos 

primordiales de aquel patriotismo criollo: en 1934, los campesinos del Realengo 18 se 

                                                     
598 Sobre el origen, el desarrollo y el desenlace de este conflicto existe una reciente y muy completa 

bibliografía: Ada Ferrer, Insurgent Cuba. Race, Nation, and Revolution, Chapel Hill and London, The 

University of North Carolina Pres, 1999, pp. 179-202; Rebeca J. Scott, Slave Emancipation in Cuba. The 

Transition to Free Labor, 1860-1899, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1985, pp. 201-

278; Rafael Fermoselle, Política y color en Cuba. La guerrita de 1912, Madrid, Colibrí, 1998, pp. 20-35; 

Franklin W. Knight, Slave Society in Cuba, Madison, The University of Wisconsin Press, 1970, pp. 85-

120 y 154-178; Aline Helg, Our Rigtful Share. The Afro-Cuban Struggle for Equality, 1886-1912, Chapel 

Hill and London, 1995, pp. 23-90, 117-160 y 193-226; Alejandro de la Fuente, Una nación para todos. 

Raza, desigualad y política en Cuba. 1900-2000, Madrid, Editorial Colibrí, 2000, pp. 17-86; Tomás 

Fernández Robaina, El negro en Cuba. 1902-1958, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1994, pp. 

62-84; Silvio Castro Fernández, La masacre de los independientes de color en 1912, La Habana, Editorial 

de Ciencias Sociales, 2002, pp. 147-214; María del Carmen Barcia Zequeira, Élites y grupos de presión. 

Cuba, 1868-1898, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1998, pp. 164-166.  
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levantaron contra la Compañía Azucarera Maisí y el gobierno republicano al grito de 

“¡tierra o sangre!” y apenas veinticinco años después, la Revolución Cubana patentizaba, 

frente a sus enemigos internos y externos, su legendaria consigna de “¡patria o muerte!”599 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARTIFICIOS NOMINALES DE LA NACIÓN SIN ESTADO (O EL CASO DE 

PUERTO RICO) 

 

LAURA NÁTER 

MABEL RODRÍGUEZ CENTENO 

Universidad de Puerto Rico, Río Piedras 

 

  

“El día 19 de noviembre de 1493 recibió nuestra isla el bautismo de 

la civilización europea cambiando su nombre indígena de Boriquén 

por el cristiano San Juan; y andando los tiempos la capital, a la que el 

rey católico impuso el nombre de Ciudad de Puertorrico, se ha 

quedado con el nombre de la isla y se llama San Juan y la isla ha 

tomado el nombre de la antigua ciudad y se llama Puerto Rico.” 

Cayetano Coll y Toste600 

 

Con tono grandilocuente, Cayetano Coll y Toste se refiere al “bautismo civilizatorio” de 

Boriquén, al ritual inciático cristiano que anuncia (y disimula) el torpe proceso de 

                                                     
599 Alejandro de la Fuente, “¿En los márgenes de la nación? El caso del Realengo 18”, en Instituto de 

Estudios Cubanos, En el centenario de la República, Miami, Instituto de Estudios Cubanos, 2004, pp. 

183-197. 
600 Cayetano Coll y Toste, “Descubrimiento de Puerto Rico”, Índice. Mensuario de Historia, Literatura, Arte 

y Ciencia, año 1:3  (23 de abril de 1929), p. 12.  
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occidentalización de Puerto Rico. La sustitución del bárbaro Boriquén (o tierras del 

valiente señor)601 por un San Juan Bautista que derivará en Puerto Rico, se narra, al mismo 

tiempo, con teatralidad y naturalidad. Lo cierto es que el subtexto de Cayetano Coll y 

Toste, sugiere los artificios nominales de una eventual nación cultural que hasta el día de 

hoy carece de Estado, siendo inconfundiblemente país. Mientras que los artificios 

nominales sugieren los hilos del relato que da vida al mito de la nación.  

 

ALGUNOS DETALLES 

 

 Quizás vale la pena detenerse (o entretenerse) en los detalles.  Colón llegó guiado 

por indios que dijeron ser de Boriquén. Los encontró varados en Guadalupe y le suplicaron 

los llevase a casa, pues preferían aventurarse con los españoles desconocidos a quedarse y 

perecer en manos de Caribes.602 Así que el 16 de noviembre de 1493, por la tarde, el 

almirante divisó las costas de Puerto Rico, navegó por todo el sur el 17 y pasó los morrillos 

de Cabo Rojo el 18 rumbo al norte, desembarcando por la “célebre bahía de la Aguada” el 

19, porque Colón se sintió atraído por el “aspecto frondoso y la exuberante vegetación”, 

que servía de marco a un “pintoresco poblejo indígena” con una “gran plaza central y 

casitas redondas… Era la ranchería del cacique Aymamón”. Juan Augusto y Salvador Perea 

afirman que, cuando aquellos tripulantes “…saltaron a tierra… fue esta la primera vez que 

los heraldos de la verdadera civilización pisaron nuestro suelo”.603 Así el Almirante tomó 

posesión de la tierra con el ritual de costumbre y permaneció hasta el 22 de noviembre, 

aprovechando que aquellos “infantiles hombres” se habían escondido en las malezas 

                                                     
601 Salvador Brau, Puerto Rico y su historia: investigaciones críticas (p. 20), en 

memory.loc.gov/ammem/collections/puertorico. Se dice que la isla se designaba con una gran variedad de 

voces taínas (Boriquén, Borinquen, Buriquén, Boricue, Boricua, Boriqueña, Burequen, Boriquien, Borichiú) 

pero la primera parece ser la más auténtica. Juan Augusto Perea y Salvador Perea, Historia del Adelantado 

Juan Ponce de León (Orígenes Puertorriqueños), Caracas, Tipografía Cosmos, 1929, p. 16. 
602 Iñigo Abad y Lasierra (anotada por José Julián Acosta y Calbo), Historia geográfica, civil y natural de la 

isla de San Juan Bautista de Puerto Rico, Madrid, Doce Calles, 2002, p.59.  Desde los relatos de Cristóbal 

Colón, se construyó el mito de ferocidad salvaje sobre los indios caribes, antagonistas de los nobles salvajes 

taínos.  Con el paso del tiempo, la fábula de los caribes ha sido útil a los autores del relato de la identidad 

puertorriqueña para sustentar la docilidad taína, tomando éste elemento como fundamental en la formación de 

una cultura nacional.  Sebastián Robiou Lamarche, Taínos y Caribes. Las culturas aborígenes antillanas, San 

Juan, Editorial Punto y Coma, 2003, pp. 152-230. 
603  Juan Augusto Perea y Salvador Perea, Ob. cit., p. 16. 
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contiguas.604  Según Abad, el descubrimiento fue “solicitado” por los naturales de la isla, y 

Coll y Toste se refiere a un evento marcado por la belleza y la pasividad.  En la quietud se 

desarrollaba el principio civilizatorio, un principio de historia en el que hubo tiempo para 

recordar al príncipe Juan al nombrar el nuevo descubrimiento indiano.605 Ese fue 

simplemente el punto de arranque del derrotero histórico insular: la (lenta y) eventual 

consecución de la “mayoría de edad occidental”.  

 En el caso de Puerto Rico, una cosa es el descubrimiento y otra muy distinta la 

colonización, porque cuando Colón se hizo a la vela, dejó la isla en el olvido.606 De 

entonces (1493) hubo que esperar hasta 1505, para que el rey celebrara un asiento con 

Vicente Yañez Pinzón con el fin de poblar la Isla, pero ese primer poblamiento se limitó a 

ganados.607 Para lo que aquí nos ocupa, sin embargo, lo importante de estas capitulaciones 

es que en ellas se designó oficialmente a la isla con el título de San Juan Bautista.608 La 

colonización efectiva se dio por iniciativa de Juan Ponce de León, quien después de un 

viaje de reconocimiento en 1508, regresó en 1509, en medio de las polémicas entre la 

Corona y la familia Colón. Ya en 1510 gobernaba la Isla de San Juan con el consentimiento 

del Rey.  Fue entonces cuando Ponce de León fundó el primer poblado español, 

nombrándolo Caparra, estableciéndo allí la primera fundición de oro.  Tan pronto como en 

1511, el Papa Julio II ordenó la erección de un obispado (puesto que ocupó Alonso Manso) 

y consagró la capital con el nombre de San Juan, estableciendo al Bautista como el Santo 

Patrono de la ciudad. Al mismo tiempo, la Corona otorgaba a la Isla un escudo de armas, en 

el que se lee San Juan es tu nombre.609 Por lo demás, Caparra es el nombre del poblado 

fundado por Ponce.  Pero muy pronto se comienza a contemplar su mudanza hacia la Isleta 

junto al puerto. Ese proceso culminó en 1519, con el visto bueno de la corona.   De esta 

manera, el Puerto Rico de la isleta se convierte en asentamiento primordial y en ciudad 

capital de la isla de San Juan Bautista.610 

                                                     
604 Cayetano Coll y Toste, Ob. cit., pp. 11-12. 
605 Según Salvador Brau, Ob. cit., p. 36, Juan se llamó el hijo primogénito de los reyes católicos, que murió en 

1497 a los 20 años. Juana, también, se llamó la princesa que eventualmente se casaría con Felipe el Hermoso. 

Además, Coll y Toste, Ob. cit., p. 12. 
606 Iñigo Abad y Lasierra, Ob. cit., p. 60. 
607 Iñigo Abad y Lasierra (en notas de Acosta), Ob. cit., p. 63. 
608 Juan Augusto Perea y Salvador Perea, Ob. cit., pp. 18-19. 
609 Abad y Lasierra (notas de Acosta), Historia…, p. 122; www.sanjuancapital.com. 
610 Iñigo Abad y Lasierra (notas de Acosta), Ob. cit., pp. 153-155.  

http://www.sanjuancapital.com/
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 Según Brau, aquellos tempranos habitantes debieron considerar la bahía como un 

puerto rico, porque  

“…rico en castellano expresa no solamente pingüe, opulento, abundante, 

cualidades que podrían aplicarse a las minas, sino también delicioso, óptimo, 

excelente, muy bueno en su género, calificativos que cuadran perfectamente 

con la perspectiva, amplitud y seguridad que la expresada bahía ofrece”.611

  

 

Con el pasar del tiempo, las denominaciones de la ciudad y la isla se confundieron 

en una sola: San Juan Bautista de Puerto Rico,612 hasta que la capital quedó como San Juan 

y el Partido más grande, y luego la totalidad del territorio, quedaron denominados como 

Puerto Rico.613  

 

Estableciendo el asunto del artificio… 

 

Sin embargo, las indecisiones, contradicciones y sustituciones en la nomenclatura de la Isla 

y su ciudad principal ―sirvan de ejemplo las que acabamos de reseñar―  nunca han 

amenazado las certezas con respecto a la existencia de la nación. Así como tampoco se han 

considerado como problemas primordiales los debates en torno a Puerto Rico o Porto Rico, 

puertorriqueño o portorriqueño y borinqueños o boricuas. ¿Por qué?  Para comenzar, hay 

que dejar establecido que lo nominal está intrínsecamente asociado a los contenidos que 

artificiosamente se le adjudican a la nación y, muy en particular, a la construcción del mito 

fundacional de la misma. Los relatos históricos oficiales alimentan y dotan de credibilidad 

y fundamentos dichas construcciones. 

 En el marco del relato oficial de la historia de Puerto Rico, el mito fundacional de la 

puertorriqueñidad está situado en el momento del encuentro entre españoles y taínos, 

aderezado casi de inmediato con la incursión del elemento africano. Cabe destacar, que esa 

versión de puertorriqueñidad ―única y estática, como es propio de este tipo de relato― 

está definida como el producto de la fusión armoniosa de tres razas: la taína, la española y 

la africana, invariablemente en ese orden.  Pregúntele a casi cualquier puertorriqueño, y 

                                                     
611 Salvador Brau, Ob. cit., p. 35. El subrayado es nuestro. 
612 Salvador Brau, Ob. cit, p. 36. 
613 Desde 1514 la isla estaba dividida en dos grandes jurisdicciones departamentales: San Germán y Puerto 

Rico. De hecho esa división se mantuvo hasta el siglo XVIII. Salvador Brau, Ob. cit., p. 225.  
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aceptará con orgullo este fenómeno de generación natural de una identidad incuestionable.  

O léalo en la siguiente expresión del siglo XIX: 

[Puerto Rico] no brotó espontáneamente como los hongos, sino que fue producido, 

por generación natural, de los colonos peninsulares que descubrieron estas zonas o 

en ellas se avecindaron, junto con las razas exóticas que, por diversos accidentes, 

vinieron a auxiliarles en sus tareas, soportando sus propias fatigas.614   

 

 Consumada la concepción, la puertorriqueñidad atraviesa por tres siglos formativos 

(del XVI al XVIII), término –éste de siglos formativos— que puede leerse hasta la saciedad 

en un buen número de textos de Historia de Puerto Rico.  Tras ese largo periodo de 

formación, casi siempre deliberadamente invisible, la puertorriqueñidad emerge triunfante 

y consolidada a principios del siglo XIX, simbolizada por el primer obispo puertorriqueño 

―Juan Alejo de Arizmendi—y el primer diputado de la Isla a las cortes españolas, Ramón 

Power y Giralt.615  De esta forma, el siglo XIX se consagra como el gran período de 

florecimiento de la nación puertorriqueña. Con muy pocos cambios, esta versión de la 

historia de Puerto Rico ha sido trabajada y reiterada a través del tiempo.616  Y en ese 

contexto, el inicio de la historia nacional se presenta claro, natural y evidente.  Se trata del 

siglo XVI, “el primero de nuestra civilización cristiana”, como le llamara Antonio S. 

Pedreira, uno de los más consagrados artífices de este relato.617 

 Con la llegada de los españoles, pues, comienza la historia nacional, surge la 

puertorriqueñidad según el mito fundacional de la fusión de razas, y llega la civilización.  

Es también el momento del bautismo, como decía Coll y Toste.  Los civilizados le dieron 

vida y nombre a un nuevo pueblo.  En consecuencia, pueden historiarse los orígenes, los 

rumbos y las ambigüedades en el trayecto de ese nombre.  Pero solo para fijar una memoria 

                                                     
614 “La conciliación IV”, El Clamor del País, 3 de abril de 1888, p. 2. 
615 Ramón Power y Giralt fue electo diputado por Puerto Rico a las Cortes de Cádiz en 1809.  En la ceremonia 

de investidura, el obispo Arizmendi le entregó su anillo.  Ese acto ha sido reiterado como  emblema de la 

aparición inequívoca de una puertorriqueñidad concluida.  Celeste Benítez, “Carta abierta al arzobispo”, El 

Vocero, 19 de enero de 2001.  Para una crítica, Gervasio García, “El discreto encanto de la 

puertorriqueñidad”, Diálogo, Universidad de Puerto Rico, marzo de 2001, pp. 18-19. 
616 Para una interpretación historiográfica que incluye estos aspectos, ver María de los Ángeles Castro Arroyo, 

“De Salvador Brau hasta la ‘novísima’ historia: un replanteamiento y una crítica”,  Boletín del Centro de 

Investigaciones Históricas, Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras,  4,  (1988-89), pp. 9-55. 

También, Arcadio Díaz Quiñones, “Recordando el futuro imaginario: la escritura histórica en la década del 

treinta”, Sin Nombre, San Juan de Puerto Rico, XIV: 3, (abril-junio 1984). 
617 Antonio S. Pedreira, Insularismo (1934), Río Piedras, Editorial Edil, 1969, p. 71.  
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nominal, un rito de nacimiento, y nunca para cuestionar o plantear como problemáticas las 

indecisiones, contradicciones y sustituciones que lo rodean. 

 

Los primeros contenidos 

 
Ahora bien, tampoco podríamos comprender cabalmente los artificios nominales sin tomar 

en consideración algunas de las características que se le han adjudicado a la propuesta 

históricamente dominante de identidad puertorriqueña. La primera articulación pública, 

sistemática y coherente de esa propuesta la hallamos en la segunda mitad del siglo XIX y 

está asociada a las posturas políticas autonomistas.  Para esa época, Puerto Rico seguía 

siendo colonia de España y prevalecía una estricta censura.  Eso, sin duda, contribuye a 

explicar la aparentemente tardía aparición de expresiones nacionalistas y las limitadas 

manifestaciones de corte independentista. El autonomismo, por su parte, fue la opción 

política preferida de las elites criollas.618  Su programa se articuló sobre la base de un 

sentimiento nacionalista que ponía énfasis en las particularidades locales, pero se definía 

dentro del marco del estado español.  En consecuencia, este nacionalismo puertorriqueño 

no aspiraba a la constitución de un estado independiente, puesto que se definía como parte 

de la nación española.  Su aspiración era obtener el auto-gobierno sin soberanía propia, toda 

vez que ésta se delegaba en la patria española. 

 Si bien, en principio, se definían como españoles, los liberales criollos 

puntualizaban que al aludir a la nacionalidad no podía hablarse de español a secas, 

…porque Puerto Rico, por la distancia que la separa de España, los tiempos 

transcurridos, los diversos elementos que lo constituyen y las variadas necesidades 

que han engendrado aspiraciones diversas, constituye étnicamente una sub-raza, 

como la de Cuba, distinta del núcleo principal.619 

 

 Esta interpretación descansa sobre las presuntas particularidades que caracterizan al 

puertorriqueño y que, a su vez, lo diferencian del resto de los españoles.  La nacionalidad se 

presenta como equivalente a la identidad de un pueblo que es algo más que una región 

                                                     
618 Para un buen análisis del autonomismo del siglo XIX, María de los Ángeles Castro Arroyo, 

“Introducción”, Edición facsimilar del Plan de Ponce para la reorganización del Partido Liberal de la 

Provincia y Acta de la Asamblea Constituyente del Partido Autonomista Puertorriqueño, San Juan, Instituto 

de Cultura Puertorriqueña, 1991, pp. 5-11.  
619 Francisco Cepeda, Catecismo autonomista o La autonomía colonial al alcance de todos (1888) en, 

Cayetano Coll y Toste, Boletín Histórico de Puerto Rico, San Juan, Tipografía Cantero Fernández y Cía., 

1914-1927, 14 vols., vol. X, pp. 282-283.   
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natural, pero que no por eso deja de ser parte del conjunto español.  En resumen, la nación 

era España y la nacionalidad hispanopuertorriqueña. Los autonomistas proclamaron con 

insistencia unas particularidades que hacían a los puertorriqueños distintos a otros 

españoles y para fundamentar estos argumentos recurrieron con frecuencia a la historia.  

Desde esa tribuna, presentaron las diferencias como el producto de la trayectoria histórica 

peculiar del pueblo insular. Desde una perspectiva también nacionalista, algunos 

historiadores del siglo XX han interpretado estas expresiones como una “toma de 

conciencia de nuestro ser nacional”, responsable, entre otras cosas, de la publicación de 

colecciones documentales y obras históricas en la segunda mitad del siglo XIX.  Para esos 

historiadores, no es extraño que la naciente conciencia nacional buscara su apoyo en la 

historia, proyectando la mirada al pasado para descubrir sus elementos constitutivos.620  En 

el siglo anterior, otro historiador había  manifestado una apreciación similar: 

Para poder apreciar, concienzudamente, el estado de una sociedad, someter a 

razonado estudio cualesquiera de sus elementos constitutivos, fuerza es, en nuestro 

humilde sentir, examinar antes los gérmenes de donde arranca su desarrollo.621 

 

 El asunto es, ¿cuáles eran esos elementos constitutivos, según ellos?  En primer 

lugar, y sobre cualquier otro, como elemento humano está el español, que se presenta como 

el elemento civilizatorio y portador de la cultura.  Al mismo tiempo, lo español es el 

vínculo con el aparato estatal depositario de la soberanía, recurso de legitimación para una 

relación política que podría reformarse pero no revertirse.  Los otros elementos —el taíno y 

el africano— representan lo bárbaro, las “razas exóticas”, que como si fuera lo más natural 

de un devenir fluido, figuran como “auxiliares” de los primeros.  No por secundarios dejan 

de ser importantes, pues resaltan los tonos de las particularidades locales y aportan 

cualidades morales del noble salvaje.622   

La producción de una versión histórica propia, con la pretensión de ser universal a 

todos los puertorriqueños, permitió a los liberales criollos resaltar los rasgos que, según 

ellos, diferenciaban a éste de otros pueblos y, en especial, de los españoles peninsulares. Al 

                                                     
620 Isabel Gutiérrez del Arroyo, Historiografía puertorriqueña, San Juan, Instituto de Cultura Puertorriqueña, 

1985, pp. 17-18. 
621 Salvador Brau, “Las clases jornaleras de Puerto Rico. Su estado actual, causas que lo sostienen y medios 

de propender al adelanto moral y material de dichas clases” (1882) en, Salvador Brau, Ensayos 

(Disquisiciones  sociológicas), Río Piedras, Editorial Edil, 1972.   
622 “La conciliación IV”, El Clamor del País, 3 de abril de 1888, p. 2. 
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mismo tiempo, esa reafirmación de una identidad puertorriqueña estuvo acompañada de 

una historia de lealtad a España, o como dijo alguno de ellos: sin más amor que el de la 

Patria [España] y dentro de él el de la Provincia [Puerto Rico].623   

 La historia proveyó a los liberales criollos de una base sobre la cual sustentar su 

nacionalismo, resaltando las diferencias que lo caracterizaban, pero ubicándose al mismo 

tiempo en el marco de la tradición y la nación española.  Este tipo de identificación 

nacionalista –valga repetirlo— no aspiraba a la constitución de un estado independiente.  

Más a la luz de esa versión de la historia, junto a su correlativa propuesta de identidad,  es 

comprensible la naturalidad con que se asume el nombre de Puerto Rico.  Es un nombre 

hispano para un pueblo hispano. 

 

Otros problemas 

 

SI bien hemos visto la articulación de una propuesta de identidad sistemática en la segunda 

mitad del siglo XIX, ésta no dejó de ser una propuesta de elites.  Por regla general, los 

estados soberanos adoptan proyectos de identidad y de nación que imponen por diversos 

medios a la población para su consumo masivo.  En el caso de Puerto Rico, sin embargo, la 

ausencia de un gobierno propio incapacitaba a los sectores dominantes para divulgar, 

transmitir e imponer su versión identataria más allá de las minorías alfabetizadas con 

acceso a la prensa u otras publicaciones.  Especialmente crítico a estos fines eran la 

ausencia de universidades, la precariedad del sistema educativo y la falta de participación 

de los locales en el gobierno. La metrópoli, por su parte, no mostró interés en adelantar 

ninguna propuesta específica de identidad, ni española, ni de otro tipo.  Por el contrario, 

cualquier intento en esa dirección la hubiera enfrentado a sus propias contradicciones.   

 La inestabilidad en la política española y los grupos de presión en pugna en la 

metrópoli, impedían un consenso con respecto a las provincias.  En ese contexto, no había 

espacio siquiera para especular sobre asuntos de identidad.  Además, no hay que perder de 

perspectiva que en la propia península prevalecían serias discrepancias entre los sectores 

conservadores que favorecían proyectos políticos y nacionales unitarios, y los que desde las 

provincias defendían las autonomías, los federalismos o el reconocimiento de las 

                                                     
623 “Lo que somos”, El Asimilista, 17 de junio de 1882, p.2. Ver del mismo periódico el artículo 

“Historiemos”, 9 de febrero de 1884, p. 1. 
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diferencias regionales.  Si no había acuerdo entre ellos para ellos mismos, qué podía 

esperarse para los territorios ultramarinos. Por último, mientras más avanzaba el siglo, más 

evidente era que, desde la metrópoli, la relación con sus posesiones caribeñas se 

vislumbraba como una clásicamente colonial.  Y las relaciones coloniales desalientan, 

muchas veces a través del silencio consciente, cualquier amago de nacionalismo. 

 En lo que al gobierno de la Isla respecta, el único estatuto de cambio llegó 

demasiado tarde.  En noviembre de 1897, las autoridades monárquicas concedieron una 

Carta Autonómica.  A mediados de febrero de 1898 tomó posesión el nuevo gabinete 

ejecutivo, coincidiendo en esos mismos días con el estallido de la Guerra hispano-cubano-

norteamericana.  El 17 de julio del mismo año se inauguraron las Cámaras legislativas, pero 

ocho días más tarde las tropas de Estados Unidos invadieron la Isla.   El 12 de agosto, 

España y Estado Unidos firmaron el armisticio que puso fin a la guerra y dispuso la cesión 

de Puerto Rico a la potencia norteamericana. 

 

El limbo tras el cambio de soberanía  

 

En 1898, Estados Unidos asumió el mando de la Isla.  De primera intención, hubo 

manifestaciones de esperanza y entusiasmo entre los puertorriqueños, que veían en la nueva 

metrópoli un símbolo de democracia y de la más avanzada civilización.  Confiaban en que 

estos valores, junto a otras virtudes que reconocían en las instituciones del Tío Sam, fueran 

trasladadas sin grandes dilaciones al territorio insular.  Ante las expectativas del panorama 

inédito, las elites criollas pusieron en pausa sus artificios de identidad. Pero pasaron los 

años y las ilusiones de libertad y democracia no llegaban, dando paso al desencanto.624  

Entonces, los locales retomaron la bandera de la identidad como arma de lucha y 

resistencia, especialmente, frente a los proyectos de americanización del gobierno colonial. 

Proyectos que, por demás, muchos consideraron ofensivos a la cultura criolla. Sin embargo, 

nuevas circunstancias políticas, nueva metrópoli y nuevas incertidumbres obligaban a 

reprocesar aquella propuesta identataria del siglo XIX.  Bajo el dominio español, la 

identidad había tratado de acomodarse al marco político de la metrópoli, cuyos ancestros 

                                                     
624 María Dolores Luque de Sánchez, La ocupación norteamericana y la ley Foraker (La opinión pública 

puertorriqueña) 1898-1904,  Río Piedras, Editorial Universitaria, 1980. 
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reconocía como elemento fundante y esencial de la nacionalidad.  Se había puesto énfasis 

en las diferencias con respecto a otros españoles, pero asumiendo las coincidencias.  Bajo 

Estados Unidos, en cambio, las coincidencias habían desaparecido, y las diferencias eran 

tan evidentes que no hacía falta proclamarlas. Mas, redefinir las posiciones —sean prácticas 

o artificiosas—requiere tiempo y dedicación.  Las alusiones a los primeros años del siglo 

XX reflejan la incertidumbre y frustración de la época. 

…la patria puertorriqueña que todavía no existe. Hoy, Puerto Rico solo es una 

muchedumbre. Pero cuando la muchedumbre puertorriqueña tenga un alma, 

entonces Puerto Rico será una patria.625 

 

 Parte de la decepción de las elites locales de esos años correspondía a la percepción 

de estar atrapados en un marco político infantilizante, al que como en el siglo anterior 

trataron de acomodarse, solo para confirmar la impotencia de hacerlo.  La frustración llegó 

a su clímax en la década de 1930.  Entonces asistimos a un rescate de la hispanidad, 

convertida en “consulado espiritual” y, con ello, las disquisiciones sobre el nombre y su 

historicidad afloran como en ningún otro momento. 

Afrontando el meollo del problema o universitarios al rescate 

  

En 1934, Emilio S. Belaval denuncia la urgencia de trazar un esquema de la cultura 

nacional. A esos efectos comienza por plantear la dificultad sugerida por la ausencia de 

libertad política, para resolver que la falta de soberanía no es razón suficiente para que  

…el puertorriqueño no se ponga en paz consigo mismo, no sueñe con un 

patrón suyo, donde pueda ser lo más culto, lo más viril y lo más espiritual 

que pueda y no ambicione para sí un perfil y una ideología, y un modo de 

actuar que lo reconcilie con su historia, con su locación geográfica, con las 

proyecciones que la marcha de los tiempos pueda arrojar sobre su destino.626    

 

Belaval estaba convencido de que “la cultura es producto de una tierra y de una 

gente”, que es una creación social y su vigor depende de las personas. Entonces, había que 

reclutar mentes vigorosas (como la suya) para contrarrestar el “franco desorden” en el que 

estaba sumida la puertoriqueñidad desde 1898, momento en que se quebró la “solución de 

continuidad histórica”. Es momento de hacer un acto de contrición           —decía— y 

                                                     
625 Palabras de Rosendo Matienzo Cintrón (1903) citadas en “Aterrizajes”, Índice..., p. 17. 
626 Emilio S. Belaval, Problemas de la cultura puertorriqueña, Río Piedras, Editorial Cultural, 1977, p. 24. 
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apegarnos a la tierra, de reconocer nuestro “consulado espiritual en España”, nuestro 

“consulado poético en América” y que el norteamericano llegó con “aires de turista y a 

extender su mercado”. Es inaplazable reforzar el nacionalismo como un movimiento “puro 

de cultura ateneísta y universitario”, porque “la política por lo que tiene de gimnástico 

nunca podrá ayudar a esa proyección”.627  

 Emilio S. Belaval es una de tantas voces en que hace eco la Universidad, asumiendo 

como responsabilidad, el planteamiento, cuestionamiento y delineamiento sobre lo 

puertorriqueño en los años treinta del siglo XX. A seis lustros de la llegada de los 

norteamericanos, la reflexión sobre lo que somos y cómo somos había quedado varada en 

un compás de espera que tras muchas desilusiones político-culturales con el nuevo “cordón 

umblical”, a esas alturas resultaba insostenible. Era momento de dar fuerza y cohesión a un 

criollismo españolizante que con tono adversativo enfrentaba lo norteamericano. El 

esfuerzo de Belaval se sumó al de Antonio S. Pedreira, Samuel R. Quiñones, Vicente 

Geigel Polanco y A. Collado Martell, quienes se embarcaron en la publicación de Índice, 

una revista mensual sobre temas culturales. Sin pretender quedarse dentro del ámbito 

universitario, aunque sin ilusiones de responder estrictamente al consumo doméstico, se 

propusieron “orientar, valorar y registrar los capítulos de la actividad cultural de ayer y 

hoy”.628 Tan pronto como en el segundo número de la publicación, los editores de Índice 

citaron una encuesta. Según el editorial de mayo de 1929 “Cuatrocientos años de 

civilización hispánica y treinta años de civilización norteamericana, nos dan derecho a 

exigir una definición de nuestra personalidad como pueblo”. Inquietos por la “anarquía que 

impera cuando se habla de nuestro carácter colectivo”, lazan al ruedo las siguientes 

preguntas: ¿somos o no somos? ¿Qué somos y cómo somos?629 Las respuestas dieron 

muestra del sentir de la época. Intelectuales de la talla de Antonio J. Colorado, Miguel 

Meléndez Muñoz, Eugenio Astol y Emilio J. Pasarell opinaron que la personalidad 

colectiva del pueblo puertorriqueño no estaba definida, pero todos pensaron que existía o 

había existido una manera de ser inconfundiblemente puertorriqueña. Mientras tanto, a la 

pregunta sobre los rasgos definitorios del carácter colectivo, todos aludieron de múltiples 

                                                     
627 Emilio S. Belaval, Ob. cit., pp. 23-74. 
628 “Aterrizajes”, Índice..., pp. 1-2. 
629 “Aterrizajes”, Índice…, p. 17. 
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maneras a la inmadurez política.630 Por otra parte, Antonio Coll Vidal, Manuel Zeno 

Gandía, Carlos Román Benítez y Rafael W. Ramírez opinaron que la personalidad 

puertorriqueña estaba completamente definida. Pero, recurrentemente, mencionan los 

peligros por los que atraviesa la identidad cultural, dadas las perturbaciones que suponía la 

situación política prevaleciente para un pueblo joven.631 Lo que llama poderosamente la 

atención de la encuesta —tanto en la formulación de las preguntas, como en las respuestas 

ofrecidas— es la preocupación por aquel presente frente a los hilos del relato histórico 

nacional. Urgía entonces trabajar sobre el relato mismo, refrendando la hispanidad que 

acompañaba las reflexiones decimonónicas sobre lo “español puertorriqueño”, para 

reivindicarlas a la luz de la “traumática ruptura histórica” que supuso la llegada de los 

norteamericanos y la imposición del nuevo régimen político. Actualmente se prepara un 

(re)cuento de lo puertorriqueño repleto de reproches, encabezados por la abortada Carta 

Autonómica (1897), asunto imperdonable dadas las paupérrimas condiciones políticas de la 

Isla durante la primera mitad del siglo XX (y posteriores también ¿por qué no decirlo?).  

 El tono despreciativo que marcó la empresa civilizadora norteamericana, se tradujo 

automáticamente en reafirmación de hispanidad como acicate primordial de la 

puertorriqueñidad. Si de algún modo nos situábamos con respecto a los Estados Unidos era 

a través de la metáfora del “puente entre dos culturas”. Una imagen de tránsito, una imagen 

que se mueve de un pasado español hacia un futuro norteamericano y que deja por 

puertorriqueño lo que ocurre en el movimiento. En junio de 1930, Samuel Gil y Gaya llamó 

la atención al respecto. Desde el editorial de la revista Índice advirtió que la cultura 

puertorriqueña debía concentrarse exclusivamente en lo propio. Que si no superábamos la 

idea de ese “portazgo cultural”, sería muy poca nuestra “participación auténtica en el 

espíritu creador del mundo”.632 Esa fue la tarea que asumieron Antonio S. Pedreira, Tomás 

Blanco y Emilio S. Belaval, cuando se reconocieron como intelectuales de una “generación 

fronteriza, batida entre un final y un comienzo” y llamados a dar forma al relato histórico 

sobre lo nacional y a caracterizar lo inconfundiblemente puertorriqueño.633  De esa manera 

pasamos a ser un pueblo sin epopeya, con una gesta heroica “ajena” y repleta de admiración 

                                                     
630 Índice…, pp. 59, 92 y114. 
631 Índice…, pp. 34, 58-59, 66 y 98. 
632 “Cultura e hispanoamericanismo”, Índice, p. 233. 
633 La cita es de Antonio S. Pedreira, Ob. cit., p. 162; Tomás Blanco, Prontuario histórico de Puerto Rico, Río 

Piedras, Ediciones Huracán, 1981y Emilio S. Belaval, Ob. cit.  
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por la belleza de la tierra y la bondad (e indolencia también) de su gente. Visión que queda 

plasmada en los símbolos patrios, el más elocuente: La Borinqueña, o la danza que hace las 

veces de nuestro himno nacional (oficial).634 Esa altisonante belleza queda, también, 

consagrada en nuestro mote: la isla del encanto. 

 Una vez “asumida nuestra docilidad política”, pasamos sin mayores contratiempos a 

la beligerancia intelectual. Y aquí es cuando regresa el asunto del (o los) nombre(s).  

 

Severamente ofendidos Porto Rio o Puerto Rico  

 

Aunque denominar Porto Rico a Puerto Rico, antecede por mucho a la llegada de los 

norteamericanos a la isla, la invasión adjudicó un fuerte matiz político-ideológico al Porto 

Rico.635 Resulta que tras la ocupación y el traspaso de soberanía, los documentos oficiales 

norteamericanos nombran la isla como Porto Rico hasta 1930. Muchos puertorriqueños 

asumieron la alteración como un cambio de nombre, que les resultaba ofensivo, y que 

faltaba el respeto a una centenaria tradición. Aún así, hubo que esperar treinta y dos años 

para que Senado de los Estados Unidos aprobara una resolución conjunta que restituyera a 

la isla el Puerto Rico. A raíz de esa resolución, Antonio S. Pedreira publica el editorial 

“Puerto Rico y Porto Rico: el sustantivo y la substantividad”, achacando “el burdo injerto y 

extravagante combinación” a la tendencia anexionista, empeñada en “proporcionarle al 

invasor una cómoda adaptación fonética de nuestro nombre colectivo”.636 Punto y seguido, 

Pedreira arremete contra la médula de la resolución. En su opinión, no es más que engañosa 

complacencia que restituye el nombre que había tenido la isla por cuatro siglos a cambio de 

seguir perdiendo nuestra esencia.  En ese sentido Puerto Rico es solamente sustantivo, 

mientras que la sustantividad es anterior y superior al sustantivo, porque lo que al pueblo 

interesa y reclama es la definición de su personalidad.  Así que, pese a que Estados Unidos 

nos llamase Porto Rico (aquí y fuera), en “el ámbito hispanoparlante, en el amor a la raza, 

en la devoción al pasado, en la solidaridad con nuestros mayores, en la cordialidad con los 

pueblos hermanos…” siempre hemos sido y somos Puerto Rico.637 

                                                     
634 Antonio S. Pedreira, Ob. cit.,  p. 101. 
635 Antonio S. Pedreira, “¿Portorriqueño o puertorriqueño?”, Índice, p. 332. 
636 Antonio S. Pedreira, “Puerto Rico y Porto Rico: el sustantivo y la substantividad”, Índice, p. 251. 
637 Pedreira, “Puerto Rico y Porto Rico…”, p. 251. 
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Una derivada espinosa: el gentilicio 

 

Probablemente la parte más espinosa del debate sobrevino por el lado del gentilicio. Es 

decir, si seriamos portorriqueños o puertorriqueños. Al parecer  muchos afirmaban que el 

portorriqueño era una forma derivada del portorrican o del Porto Rico que usaban los 

norteamericanos.638 Definitivamente, la política y lo politizado estaba a flor de piel, puesto 

que portorriqueño era la voz admitida por el Diccionario de la Lengua Castellana de la Real 

Academia de la Lengua en su edición de 1869. Según ese y otros diccionarios, así se 

denominaba al “natural de Puerto-Rico y lo referente a la ciudad e Isla de este nombre”.639  

 De modo que varios autores isleños usaban el portorriqueño desde mucho antes de 

la llegada de los norteamericanos. Según Pedreira, en las primeras décadas del siglo XX 

fueron varios los preocupados por tal vocablo y decidieron rechazarlo y defender el uso del 

puertorriqueño, como el gentilicio más apropiado. Se argumentaron razones filológicas e 

históricas —que no siempre fueron del gusto pedrerista— para defender el puertorriqueño. 

Pedreira defiende el “puerto” con la ley del uso y costumbre del habla popular y de los más 

connotados autores del siglo XIX y XX, con disquisiciones lingüísticas, pero sobre todo 

diciendo que hay que usar el puertorriqueños siempre por la razón “ética, patriótica, 

regionalista”. Lo de portorriqueños es de “pitiyanquis”, de americanizados y 

americanizantes que hacen una traducción directa del inglés.640 En otras palabras, debe ser 

considerado un disparate, cargado políticamente con claros tintes antipuertorriqueñistas.  

El ELA (Estado Libre Asociado): un pacto con claridades nominales y sombras 

políticas 

Esas mismas certezas en cuanto a Puerto Rico y lo puertorriqueño como algo distinto a la 

soberanía política pero igual al orgullo nacional, quedaron recogidas en la creación del 

                                                     
638 Pedreira, “¿Portorriqueño o Puertorriqueño?”, p. 332. 

639 Diccionario de la lengua castellana por la RAE. 11ma ed., Madrid, Imprenta de 

Manuel Rivadeneyra, 1869, p. 622. Pedreira cita el diccionario de Cepeda (1885) y el de 

Gaspar Roig (1870) ambos siguiendo el de la Real Academia. Pedreira, “¿Portorriqueño o 

Puertorriqueño?”, p. 332. 

 
640 Pedreira, “¿Portorriqueño o Puertorriqueño?”, p. 334. 
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Estado Libre Asociado (en 1952).  La formulación del pacto político que rige los destinos 

insulares hasta el día de hoy, arrojó claridad nominal. El preámbulo del texto constitucional 

establece que: 

Nosotros, el pueblo de Puerto Rico, a fin de organizarnos políticamente 

sobre una base plenamente democrática, promover el bienestar general y 

asegurar para nosotros y nuestra posteridad el goce cabal de los derechos 

humanos, puesta nuestra confianza en Dios Todopoderoso, ordenamos y 

establecemos esta Constitución para el Estado Libre Asociado que en el 

ejercicio de nuestro derecho natural ahora creamos dentro de nuestra unión 

con los Estados Unidos de América. 

Y declara  

Que el sistema democrático es fundamental para la vida de la comunidad 

puertorriqueña. 

 

 Una vez zanjado el asunto nominal, la asignatura pendiente se concentra en el 

artificio, en la divulgación (e imposición) de la propuesta de identidad colectiva. En ese 

sentido, el Estado Libre Asociado también hizo la diferencia, al crear espacios autonómicos 

y herramientas legales y estatales al gobierno puertorriqueño, para trasmitir y arraigar su 

versión de lo puertorriqueño. 

 Ahora el consumo masivo de las propuestas de identidad encontraría cauces en el 

currículo del Departamento de Instrucción Pública y el Instituto de Cultura Puertorriqueña. 

Esas ideas identitarias no rompieron con los paradigmas esenciales de la intelectualidad 

decimonónica recreados por los universitarios y ateneístas de los años treinta. Pero los 

recursos estatales terminaron de articular la definición basada en la fusión de razas y 

permitieron agilizar, estimular y profundizar las producciones históricas, literarias, 

musicales, artísticas y artesanales en que se reafirman las certezas contemporáneas sobre la 

puertorriqueñidad. Actualmente, los elementos folkloristas acompañan los esfuerzos 

intelectuales y artísticos en libros de texto, fiestas de pueblo, museos y celebraciones 

patrias que alimentan el sentido de pertenencia, que funciona  —como en todos lados— 

fomentando las certezas que más allá del asunto nominal atienden el artificio nacional.  

 

Coda sobre los nominal y sobre el Estado del artificio en la nación sin Estado 

Hoy por hoy es evidente el triunfo de la propuesta de identidad que oficializó el Estado 

Libre Asociado. Se trata de una propuesta disociada de las divergencias político-ideológicas 
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sobre el destino final de la soberanía insular. Del consenso sobre lo puertorriqueño 

participamos todos, sin importar que la preferencia sea la eventual, la incorporación a los 

Estados Unidos, la permanencia del estatus vigente, o la determinación independentista. Sin 

embargo, esa identidad consumada contiene en sí misma graves perturbaciones. Una de las 

que vivimos con mayor dramatismo es el dilema sobre el lugar exacto del desembarco de 

Cristóbal Colón en 1493. Al parecer, el Almirante extravió las páginas del diario que 

recogían con detalle tal evento, dejándonos desprovistos de ansiadas precisiones. Tan seria 

ha sido la disyuntiva, que hace pocos años (en el 2000, para no defraudar la vocación de 

exactitudes), los honorables legisladores del país decidieron dirimir de una vez y por todas 

el asunto y proclamar por decreto cuál fue la zona del desembarco colombino. 

 Lo que no perturba, en lo que no hay dilema, ni trauma, ni disyuntiva, es en lo 

nominal: Puerto Rico. Un Puerto Rico que puede volverse “Borinquen, nombre al 

pensamiento grato/como el recuerdo de un amor profundo/bello jardín de América el 

ornato/siendo el jardín América del mundo”.641 En el mismo tono conciliador de ese 

“nombre al pensamiento grato”, los puertorriqueños hemos adoptado otros apelativos, 

íntimos, familiares y espontáneos, que acompañan al nombre oficial.  Tal es el caso del 

boricua. Boricua es sinónimo de puertorriqueño. Se trata de una forma coloquial de género 

neutro que se ha estado generalizando entre nosotros durante las últimas décadas. Pese a 

que asumimos sin duda su raigambre taína, lo boricua, utilizado en el sentido 

contemporáneo, no parece ser muy antiguo. En la generación del treinta, por ejemplo,  son 

muy pocas sus referencias al respecto. Aún así, en 1929, José Paniagua y Sarracante 

consideró que  la pintura de Francisco Oller era boricuista, aduciendo que sabía “interpretar 

la belleza boricua”.642 Para Emilio S. Belaval, por su parte, el boricuismo es “un criollismo 

de tema menor, con acompañamiento de güicharo y cuatro, interpretación demasiado 

tropical, demasiado amorfa, de lo que podría ser, de lo que debería ser, la corriente pura del 

pensamiento puertorriqueño”.643 

 Aunque ya se manejaba la esencia del boricuismo, la boricuada no fue parte 

importante de la propuesta institucional sobre la identidad. Más bien, el auge boricuista 

                                                     
641 José Gautier Benítez, “Canto a Puerto Rico”, poema romántico del siglo XIX, hoy de conocimiento amplio 

en la isla. 
642 José Paniagua y Sarracante, “El boricuismo de Oller”, Índice, p. 30. 
643 Emilio S. Belaval, Problemas…, p. 49. 
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reciente escapa a lo oficial, se configura y reconfigura de múltiples maneras, atendiendo 

siempre la fibra más íntima del orgullo nacional insular.  El boricuismo es reafirmación 

obsesiva y placentera, por ello no hay espacio para las diferencias al aclamar: ¡Yo soy 

boricua, pa´ que tú lo sepas! 
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