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La convocatoria de este Primer Encuentro de Historiadores
Latinoamericanos nos parece animada de un sugerente y positivo
sentido, pues el conjunto del temario propone una vuelta a la reflexion
total sobre el trabajo y el rol del historiador en nuestro inmenso territorio
latinoamericano enlazado por sus procesos y sus movimientos del
pasado y por un comun destino de liberacion a cumplir. Rescatando esa
totalidad tematica, me propongo abordar sus puntos mas significativos
refiriéndolos a un relieve especifico, el dado por la produccion histérica
marxista. Trato, en verdad, de revisar criticamente el valor de dicha
produccion descodificando, en los planos politico y metodoldgico, su
sistema referencial y el habito por ciertos procedimientos viciosos en el
trabajo. Expongo estas deficiencias con la intencion de rectificar nuestra
practica, a fin de constituir el trabajo histérico marxista como una
constante y progresiva produccion de conocimiento real. Supongo que
las convergencias —o las divergencias- con las posiciones aqui

planteadas seran siempre utiles para todos.



De entrada se impone la valoracion del estado actual en que se
halla la produccion historica. Por cierto, existen indicadores expresivos y
de muy facil comprobacion para situar la actividad de las dos ultimas
décadas en un plano de rupturas y de realizaciones progresivas. Como
se sabe, han ocurrido desplazamientos y la historia social, la historia
econdémica, configuran espacios ya reconocidos en los ambitos
académicos: se ha extendido nuestro conocimiento sobre los modelos
tedricos y las normas metodologicas que se elaboran y aplican en los
mejores centros europeos y americanos; existe un repertorio de trabajos
publicados que atestiguan sobre las variaciones introducidas en el nivel
tedrico y el mayor rigor con que se opera en la verificacion empirica,
mediante la seleccion y manipulacion técnica de nuevas fuentes. Ahora
bien, estos avances tienen limites precisos, se hallan condensadas en
las universidades, sin aparecer visibles en las escalas primaria y media
del sistema educativo. En los dos ultimos contextos, los que poseen el
control de los aparatos de poder que verticalizan y determinan qué tipo
de saber va a ser trasmitido colectivamente, cierran por lo general el
paso a todos los elementos diferenciales aportados por las
investigaciones histérica renovadas en relacion al saber tradicional.

Pero aunque las fronteras sean tan manifiestas y debamos
referirnos, en consecuencia, solo a un adelanto en la universidad, estos

limites no bastarian para formular la tesis contraria, o sea la existencia



de una crisis o estancamiento en el proceso de produccion del
conocimiento histérico. Sin embargo, aquellos que nunca se conforman
del todo podrian sefalar que, a ese problema de la extension social del
nuevo conocimiento histérico, se agregan otras razones contradictorias
que concurren a negar el valor positivo y creciente que asignamos a los
cambios ocurridos en los ultimos afios. Una de las posibles negaciones
consistiria en hacer notar que los llamados adelantos no son tales, pues
encubren formalmente modas de duracién limitada (como la economia

natural, las etapas del crecimiento economico, los modelos cuantitativos

e incluso podrian afadir, si no se enfoca con rigor, los modos de

produccion); la duracion corta daria la relacion justa acerca de la
funcion, consistencia y significacion real de este tipo renovado de
convergencia metololégica. Otra de las razones orienta la critica
vinculando dicha convergencia metododlogica con un plastico modo de
asumir la invariable impronta de la dependencia cultural; aqui, arguyen,

nuestra maxima originalidad esta dada por la variacion en mas 0 menos

con que tardamos en asimilar las propuestas de afuera.

.Qué responder? Si fijamos en estos margenes -bastante
artificiales- el analisis de valoracion, tendriamos que modificar nuestro
primer optimismo. Se registra la entrada de los historiadores al dominio
de la moda, fusion que a menudo se logra mediante la simple

concentracion retérica; si la dependencia esta determinada por la



localizacién espacial de los centros productores de modelos y técnicas
que sobredeterminan nuestras investigaciones, ese estado de
sometimiento “es de publico y notorio conocimiento”, para decirlo al
estilo de los viejos documentos. A los historiadores nos debe importar
que se planteen estas objeciones, aunque las sintamos como
demasiadas segmentarias, externas a la obra del investigador o incluso,
en sentido estricto, “falsos problemas”. Sin persistir en este tema, si es
verdad o no la existencia de comportamientos subordinados y con qué
términos deberian medirse, parece conveniente mirar de otra manera el
contenido de las normas que creo rigen para una parte considerable de
la produccion histérica renovada.

Muchos afios atras, Bachelard dio sentido al uso del “No” en tanto
categoria desafiante con la cual procuraba dar a la ciencia “la filosofia
que se merece”. Con otra matriz de propositos, entiendo importante
rescatar el “No” y jerarquizarlo como categoria analitica aplicada a la
nueva produccion histérica. Vale decir, poner entre paréntesis el valor
que le asignamos y estudiar con atencion lo que saca a luz esta
polaridad dinamica, provocada intencionalmente mediante el uso de la
negacion. Sin desconocer el jcuanto prejuzgo?, el ejercicio riguroso
del “No” dejaria buenas ensefanzas, por la posibilidad siempre latente
de distinguir huecos y relaciones inciertas en aquella produccion que

constituye una region importante de nuestro sistema referencial tedrico y




empirico. Por ejemplo nos permitiria preguntar —y objetar- acerca de la
pretendida cualidad de las técnicas cuantitativas: la de descubrir el
movimiento funcional de una estructura dada en el tiempo junto a la
virtud intrinseca de poder enunciar por si mismas, sin salir de si, los
principios de su propia teoria. O la tendencia a desestructurar la
totalidad e investigar la regiéon abstraida ( a veces incluso uno solo de
sus elementos) como si tuviera la condicion de enclave absoluto Sin
que, ademas, el analisis de dicha region posea esa tremenda fuerza
que depara el proceso de verificacion a través de las fuentes adecuadas
y el filtro tedrico, aquel que sensibiliza la lectura del concreto y ordena a
la constelacion de datos. Existen otros trabajos que son intentos serios
por abordar la totalidad o partes sustanciales de ella; sin dejar de
sefialar la fineza de muchos tramos, y el placer que despiertan
semejantes obras, uno percibe que la articulacion de aquellos objetos en
movimiento se resiente por la ausencia de un complejo nuclear, cuya
funcién de eje replantee el sentido de todo al relacionar, unificar
criticamente, los varios niveles investigados. Tampoco se puede ignorar
que los analisis de la region econémica, la mas avanzada en modelos y
técnicas estadisticas, se construyen sin referencia al método normativo
de que “la verdadera ciencia de la economia politica comienza alli donde
el estudio tedrico se desplaza del proceso de circulacion al proceso de

produccion”’




Pero por mas justa que sea la practica del “No” sera inutil creer
que por ella sola surgira espontanea la historia alternativa marxista. O
que dejan de ser verdad varias cosas elementales. Por ejemplo, que la
mejor parte de nuestra formacién universitaria dependié y debe ser
cargada a la cuenta de aquellos historiadores, cuyos textos y articulos
connotaron con un sentido distinto nuestro aprendizaje, al introducirnos
en la significacion del espacio, en la coexistencia de estructuras cuyos
tiempos y longitud de ondas son diferentes, en la relacion precios-
salarios, en el valor expresivo del acontecimiento y del documento, en la
constitucion de series y los movimientos que ellas anotam, en la
coyuntura... Tampoco cabe olvidar su superior papel en las acciones
gjecutadas contra esa historia factual, tan vieja, tan no conocimiento,
pero todavia inyectando con fuerza tantas falsas creencias. Un cotejo
que continda, pues no se trata de un combate contra una antigualla
metodologica que se reconoce como tal, y asi va a guardar reposo en el
silencioso sepulcro de la historia de la historiografia. Todo lo contrario, la
historia factual es una realidad activa, fuerte, dura en su funcion
reproductora, ya sea en su tradicional figura del dato normativo juridico,
ya sea con el disfraz de “su’ historia econdmica y social. Por supuesto,
la cantidad de verdades elementales esta lejos de agotarse en las dos

cosas mencionadas.



El saltar intencionalmente con un doble sentido (“la sospecha” y el
“aprecio) sobre el mismo sitio (el valor de la produccion historica
renovada metodologicamente) se debe a la finalidad de objetivar nuestra
situacion, la del grupo sujeto a una practica teorica especifica, desde
angulos y relaciones diversas. Asi, en primer término, debemos
reconocer el acercamiento establecido con otras corrientes y la distinta
jerarquia de los aportes efectuados, ya sea aclarando qué direccion
tienen los préstamos realizados o la original calidad de las exploraciones
histéricas llevadas a cabo. De hecho, asimismo, que fuera del marxismo
no existe un bloque hemogéneo o apenas perturbado por diferencias de
lenguaje, sino franjas con relaciones excluyentes; por lo demas la
experiencia ofrece constantes pruebas para percibir cual es la franja
antagoénica al marxismo y con cual tenemos la oportunidad de ejercitar
las contradicciones, pero también la posibilidad de regular
convergencias diversas. Apreciar debidamente la fragilidad vy
precaraiedad de nuestra produccion, entendiendo por otro lado que los
mecanismos para elevar la consistencia y valor de la historiografia
marxista no pasan enteramente por la magnitud de las negaciones que
dicho método puede generar, sino por la verdadera audacia de elaborar
un conocimiento historico, real y propio. Con lo Ultimo queremos
significar que el cambio de estado de la produccién histérica marxista

_de un nivel subordinado y dependendiente a un nivel auténomo y de



valor reconocido- seria factible si esa produccién comienza a
caracterizarse por otra modalidad distinta dada, i paradoja?, por el re-

encuentro, el re-conocimiento de la ciencia marxista de la historia.

Esta cuestion del re-encuentro tiene, por cierto, significaciones
multiples, es un complejo conjunto del cual aqui solo abstraeremos
algunos puntos de indudable gravitacion; debe sobreentenderse que
incluso estos puntos son objetos de una extrema reduccion expositiva.
Me parece que lo mejor seria comenzar por algunas referencias
sintéticas a ciertos aspectos teoricos, que podrian luego aclarar las
desviaciones ocurridas en nuestra practica concreta.

Entiendo correcta la idea de que “Marx... funda una ciencia
desprendiéndola de la ideologia de su pasado y revelando ese pasado
como ideolc’)gico”.2 Quién la propone, Althusser, piensa en los grandes
continentes de las ciencias y sefiala que antes de Marx so6lo habian sido
abiertos a la conocimiento cientifico, por cortes epistemologicos

continuados, el continente Matematicas y el continente Fisica. Marx,

prosigue Althusser, abre “al conocimiento cientifico un nuevo y tercer

continente cientifico, el continente Historia, mediante un corte



epistemolégico cuya primera incision, temblorosa aun, esté inscripta en

la Ideologia Alemana, luego de haber sido anunciada en Las Tesis sobre

Feuerbach”.® Sabemos que en el continente de Marx, el objeto tedrico
nuclear lo constituye el modo de produccion, como estructura
determinada y determinante. Por esencia, entonces, aqui esta el punto
mas delicado y conflictivo. En efecto, sobre aquellas totalidades
organicas que designo “a grandes rasgos”, Marx disolvio las apariencias
y sustantivé un verdadero conocimiento sobre el nivel econémico del
modo de produccion capitalista, cuando éste se hallaba en un grado
histérico dado de su desarrollo. De los demas elementos de este modo y
de los otros modos que percibié, nos dio signos indicativos, desarrollos
de mayor extension y profundidad y otros parcelados y truncos, es decir
infinitos objetos que uno concibe y siente como un increible arsenal de
hipotesis deslumbrantes. A esto es necesario agregar una referencia
importante, relativa a las caracteristicas y a la cantidad de conocimiento
histérico acumulado hasta la época de Marx (recordar el comentario de
Hobsbawm da este problema en su articulo introductorio a la edicion

inglesa de Las Formaciones econdmicas _precapitalistas). Estas

circustancias califican a la teoria, en su constitucion original, como
discurso completo, reflexivo, sobre las totalidades organicas en
movimiento, pero donde en su composicién entra —y no puede ser de

otra manera- una diversidad cuantitativa de hipotesis, cuya naturaleza
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inequivoca puede a veces desaparecer para nuestras miradas por la
genial articulacién del discurso teorico. Pero, claro esta, si sucede que
sistematicamente el conjunto de hipétesis, sin variar su propiedad de tal
mediante las verificaciones precisas queda fijada en calidad de
conocimiento real, la teoria de los modos de produccion se transforma
en una combinatoria impura de conocimiento cientifico y nociones
ideolégicas. Sabiendo reconocer la trampa, no alterar el valor cualitativo
de hipotesis mientras no se agrega la significacién empirica, en la teoria
marxista aflora un movimiento continuo, la teoria adquiere el sentido vital
de prérroga permanente. De otra forma, la teoria deja de identificarse
con el recitado de la abstraccion y procede a la permanente rectificacion
y ajuste de sus elementos, mediante la investigacion de los concretos
mas expresivos. Esta posicion esta muy lejos de expresar siquiera

residuos de la ideologia empirista; todo lo contrario, ya que en contacto

mévil con los concretos la abstraccion se traduce en practica tedricay la
investigacion empirica produce escritura teorica, nuevos conocimientos.
La historia del marxismo ofrece, y no podemos confundirnos, un
caracter esencialmente oscilatorio, fluctia de manera marcada entre
periodos estaticos (la teoria sacralizada) y periodos dinamicos (la teoria
en movimiento progresivo), con una separacion nunca nitida en términos
absolutos, pues un periodo suele extenderse por encima o debajo del

otro. Sin embargo, parece justo admitir que nos hallamos situados en un
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ciclo dinamico. Desde hace varios afios se asiste a una sistematica
practica teorica, localizada casi siempre en Europa, en multiples
campos: filosofia, linguistica, estética, antropologia, el estado y el
derecho, economia... Hay ademas revisiones, acercamientos, intentos

por lograr una reduccion materialista de la teoria freudiana, observando

como la produccién social y las relaciones de produccion son una
institucion del deseo y cémo los afectos o las pulsiones forman parte de
la propia infraestructura.*

Por cierto, también sera dificil negar la sobresaliente calidad de
algunos historiadores cuya produccién afirma el valor del marxismo.
Igual sucede con el fenomeno de los préstamos; por ejemplo, cuando
Braudel concibe al marxismo “como un mundo de modelos” evidencia un
determinado influjo en la tradicion de los Annales. Desde otra
perspectiva, vale la pena observar hechos que traslucen cambios
positivos, como el restablecimiento del debate acerca del concepto
“modos de producciéon” y sus constituciones concretas, ya que en
resumidas cuentas se alcanza asi la esencia del marxismo, se ordenan
las investigaciones y las reflexiones dispersas hechas sobre niveles
particulares, reaparece, propiamente dicho, la practica teorica.” De tal

manera la discusion colectiva de los Studies in the Development of

Capitalism, de M. Dobb, representa un buen hito de la nueva disposicion

a poner énfasis en el concpeto directriz de los modos y el complejo
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problema del transito. Por supuesto, no podemos omitir que en dicha
discusién afloran las desviaciones propias del marxismo sacralizado,
jacaso ya secundarias?, como el hecho de que el debate se realice casi
a la década cumplida de la edicién original de los Studies, y lo mucho
que deja de desear la informacién historica y las reglas inflexibles de
algun participante. Quizas esas desviaciones se prolonguen todavia;
digo esto porque en todos los comentarios concedidos sobre dicha
discusion hay un olvido de la brevisima participacion de G. Lefebvre,
quien advertia que una vez sentadas las hipotesis se debia interrogar de
nuevo al mundo exterior para comprobarlas o no. Entendiendo que a
esa fase habia llegado el debate y que era inutil y peligroso continuarlo
en abstracto, Lefebveo reclamaba proseguirlo como historiadores,
investigando los concretos.®

. Podemos confesar que la recomendacion surtié efectos? Siy no.
Seria la media adecuada para caracterizar los desniveles de la atractiva
convergencia suscitada por la reaparicion del “modo de produccion
asiatico”, problema colocado durante algun tiempo en la posicion de
centro jerarquico de las inquietudes “dinamicas”. En fechas mas
recientes, el promedio estaria determinado por el distinto método para
leer a Marx. En la corriente orientada por Althusser, el experimento pasa
fundamentalmente por trabajar los textos desde el interior y re-elaborar

la obra de Marx, sin que ello obstaculice la continua reelaboracion de la
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propia lectura como ejemplifica E. Balibar en su por otra parte brillante

articulo Sur la Dialectique Historique. Quelgues remarques critiques a

propos de “Lire Le Capital’. Idéntifica tendencia traslucen los muy finos

desacuerdos, y las acusaciones de falsa lectura, que anotan los

articulos de Luperini y Sereni (traducidos en El concepto de “formacion

economica-social, Cuadernos de Pasado y Presente). El otro metodo

visible consiste en leer a Marx, pero con el objetivo evidente de reflejar
las zonas muertas y las zonas vivas coexistentes en la obra original, a
través de la luz que arroja la confrontacién de los enunciados de Marx
con las novedades que introducen las investigaciones mas recientes.
Para exponer nombres, me parece que seria el caso de Godelier (Teoria

marxista de las sociedades precapitalistas) entre muchos otros. En

pleno rigor, la produccion de ambas corrientes, aunque divergentes en
sus propédsitos, apuntan a obtener muevas constantes dinamicas vy
establecerlas en el cuerpo tedrico del marxismo, por lo cual hay que
seguirlas de cerca. Pero sin olvidar que seria fundamental, incluso para
corregir algunas deformaciones, la participacion consciente de los
historiadores en esta avida actividad tedrica. En esta necesidad Vilar,
Kula, Hobsbawn, nos dejan grandes ensefanzas. En el caso de Kula su

Teoria econdmica del sistema feudal es un hemoso e ideal modelo de

trabajo, que sabe sustantivar la produccion de conocimiento histérico

como practica tedrica marxista.
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Algunos breves agregados, que supongo estan emparentados muy
de cerca con el problema de los modos. El primero compete a nuestras
reflexiones sobre los tiempos histéricos, una preocupacion propia del
oficio y que ahora se halla muy regulada por aquella propuesta de la
coexistencia de estructuras cuya longitud de ondas es diferente, la
coexistencia discontinua de varios tiempos dentro de la totalidad social,
Admitiendo el término “coexistencia” (aunque disjuste sus resonancias o
ecos dualistas), siendo prudente admitir en principio que los varios
niveles de la totalidad manifiestan una cronologia discontinua en sus
cambios de cualidad, quizds resulte conveniente interrogarnos con
mayor asiduidad sobre la parte mas escondida de la relacion entre los
tiempos, o sea la posible existencia de una regla invariante que va
ajustando entre si, con un alto grado de simultaneidad, los tiempos de
todas las partes. Seria algo asi como la interdependencia reciproca de
los tiempos, que obran sin deliberacién ni calculo, en un solo tiempo
estructurante; cada tiempo determina y es determinado, cada tiempo
acumula cantidad para la transformacion “en si” de su nivel y de los
otros, la acumulacion general de las partes siempre encuentra su orden
permanente en la totalidad. Si la regla de ajuste esta presente,
representarla significaria conocer de otra forma las aparentes distancias
o dilaciones que exteriorizan los niveles en su cambio de cualidad. Aqui

se plantea otra cuestion. Althusser sabe hablar “de que no hay que
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contentarse con pensar solo la existencia de los tiempos visibles y
mensurables, sino que es preciso, absolutamente necesario, plantear el
problema del modo de existencia de los tiempos invisibles, con ritmo y
cadencias invisibles que deben ser descubiertas bajo las apariencias de
cada tiempo visible”.” Recurro a la cita porque la encuentro
perfectamente apta para evitar la caida en ciertas faciles tentaciones
regresivas, inducidas sin duda por el tempo mas visible y estatuido, el
econémico. La tendencia a concederle el valor de determinante absoluto
sobre los demas tiempos es frecuente en muchas investigaciones
locales, cuyos modelos de referencia estan sujetos especificamente a la
historia coyuntural y al ciclo corto de Labrousse. Quizas las aplicaciones
del modelo sean desviaciones mecanicistas, fuera del verdadero sentido
que poseen en el modelo referencial, pero si ello fuera asi equivale a
decir que el método de Labrousse debe volver a ser interpretado y
aplicado con el maximo de rigor. Sera licito que en la reconsideracion

intervenga, para ser analizado criticamente, el presupuesto de Vilar de

que el ciclo corto es el ciclo original del modo de produccion feudal.

En relacidon a estas mismas cosas, espero haya consenso para
deflactar la abusiva caracterizacion de “problema central” que se
concede a la cuestion de los cortes temporales, -continuidad/ruptura-, no
porque sea un hecho trivial sino por dos motivos distintos. El primero,

que el historiador, bien ubicado en la practica tedrica y empirica, se

15
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encuentra sensibilizado para distinguir que “el caracter progresivo de un
acontecimiento no excluye la originalidad de un acontecimiento™, y para
fechar, localizar factualmente aquella intersecciéon del espacio temporal
en que se ha sustantivado el cambio, la originalidad. EI segundo motivo
radica en la necesidad de privilegiar la trascendencia de otro tipo de
“cortes”, aquellos que se efectuan en la totalidad organica. Al respecto
es muy conocida la organizacion conceptual de Althusser: como
principio mormativo reconoce la totalidad pero identifica al nivel
econdmico como determinante “en Ultima instancia“, término de
relatividad que parece reforzar cuando introduce el grado de “autonomia
relativa” pe{ra los restantes niveles de la totalidad. Fundamenta asi y
distingue muy netamente a los niveles como “un todo parcial®, una
estructura regional que puede ser objeto de un tratamiento cientifico
relativamente independiente; por lo tanto, admite la produccion de
teorias en plural para la variedad de historias regionales: politica,
ciencias, arte, economia... Procedimiento que Vilar no tolera y califica
de anomalia: “Inmediatamente después de afirmada la “dependencia
especifica” de los niveles entre si, me rehuso a proclamar la
independencia relativa de sus historias”.? ;Nos hallamos entonces en el
circulo vicioso?, pesada duda, motivada por la incertidumbre en que nos
encontramos respecto de la validez de los principios que deben ser

utilizados para efectuar este tipo de cortes, y cuando la alternativa de
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estudiar globalmente la grave y compleja totalidad parece mas terrorifica
aun.

Hasta tanto no encontremos sugerencias mas convincentes,
deberiamos tentar la aventura de experimentar con exploraciones
propias, por mas modestas que ella sean. Por ejemplo, en relacion a la
causalidad lineal con que tradicionalmente venimos conectando entre si
las partes de la totalidad, sentimos a la articulacion de reemplazo
propuesta, la causalidad estructural, como una variante rectificadora de
alcances positivos para el andlisis historico. Pero en funcion de la
experiencia propia, hasta podriamos llegar a convencernos de que por
mas autonomia “relativa’ (de las regiones) y determinacion en “Ultima
instanacia” (del nivel econdémico) que podamos manejar, en la
investigacion de los objetos concretos la causalidad estructural puede
ser en realidad una especie de causalidad lineal levemente modificada,
cambio cuya medida reposa sobre todo en el dominio verbal. También
podriamos comenzar a arreglarnos orientando la investigacion hacia
objetos adecuados en esencia a los propésitos que buscamos. En tal
aspecto puede ayudarnos la sintesis indicativa de Canguilhem: “para
hacer entrar a los términos en relacion de composicion y dependencia
es conveniente ante todo obtener la homogenidad de esos términos”."
Aplicado, seria rigurosamente exacto concluir en que el proceso de

reduccion para lograr la homogeneidad de los términos seria un
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procedimiento superfluo, ya que la composicion y dependencia de los
términos seria una condicion prexistente, relaciones ya establecidad,
dadas incluso en el propio sentido que posee el concepto de totalidad
organica. De ahi que el problema vuelva a ser la representacion de lo
dado. Si estamos mirando bien, la razon metodoldgica nos aconseja
abstraer e investigar el término mas significativo, la unidad inmanente en
todos los niveles y que activa el ajuste homogéneo de todos los
términos. Es decir, la articulacién que presumimos ya dada se lograria

fijar concibiendo las relaciones de produccion como complejo nucelar de

la totalidad organica. Su analisis sistematico haria transparente el

conocimiento descodificado del todo y sus niveles, nos conduciria a la

representacion deseada.

Se dirda que esto es arcaico y no sirve. Quizas, pero recien
conviene desecharlo cuando contemos con investigaciones de valia que
indiquen la falsedad del principio. Pues aunque las citas de Marx y de
Lenin sean moneda corriente, no hay noticias de la existencia, -por lo
menos para el sistema de la dependencia colonial-, de alguna
investigacion édita que, constituida como préactica tedrica marxista, haya
encarado como corresponde el conocimiento concreto de nuestras
anteriores relaciones de produccion. Lo que no deja de ser un vulgar

contrasentido.
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Habiendo privilegiado el valor de la teoria marxista de la historia,
es util cotejar el juicio con la produccion historica hecha bajo dicho
amparo tedrico. Esto es: ;existe alguna correspondencia entre la
jerarquia concedida a la teoria y aquel producto llamado historiografia
marxista latinoamericana? Y de otra manera, si hay distancias entre
ambas cosas, el valor adjudicado a la teoria marxista, i,no sera una
simple mercancia, un gesto alienado? Por lo general, la lectura de las
“historias” o ‘“interpretaciones” marxistas dejan como balance el
sentimiento mortifero y melancolico de haber liquidado el sentido de un
trabajo duro y dificil, de haber ahogado en un charco de hojas toda la
potencia y la complejidad de los procesos histéricos. Pero asimismo
cabe aclarar que esa produccion solo guarda un principio de falsa
identidad con la practica teérica cuyo nombre invoca. Esta descalificada
relacién diferencial trasluce debilidades, desencuentros, errores, habitos
en fin que deben ser corregidos en profundidad.

Las desviaciones comienzan a gestarse en el plano primero
del trabajo, el de la informacion-fomacion teérica. Aqui se manifiesta con
claridad lo comentado antes, las zozobras y desvirtuaciones que
conlleva la reduccion del discurso teérico de Marx, con su sentido vital
de prorroga permanente, a una combinatoria cerrada o impura, debido a
que el conjunto de hipostesis comenz6 a traducirse, a congelarse como

conocimiento real, en vez de procurar establecer otro ritmo con el
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cuerpo teérico a través de investigaciones correlativas. Estamos, por
supuesto, en el territorio de la teoria sacralizada, con su rigido y
excluyente proceso de codificacion, con su inflexible sistema valérico
con que premia el formal recitado de la abstraccion. Igual que en el
derecho, se construyo la prision de la cita y del acto inmévil, sujetas a la
regulacion de las convenciones establecidas No debemos equivocarnos,
esta corriente es la que ha producido la llamada historiografia marxista
latinoamericana, esa produccién del valor diminuto. Con su codigo
tedrico, su causalidad mecanicista y su increible indiferencia ante los
concretos reales que guardan los archivos. A este territorio no llegan las
noticias sobre las nuevas experimentaciones tedricas y metodoldgicas;
si arriban su efecto es nulo: ellos siguen conservando sus falaces
conceptos y practicas cual si fueran tumbas egipcias.

Por suerte, aunque muchas veces fuera se piensa lo
contrario, esta corriente no constituye el entero campo marxista; incluso
mas, hace ya tiempo que sus habitos y practicas empiezan a ser
contrarrestadas por grupos que se re-encuentran con la genuina practica
teérica marxista. La ruptura casi cae bajo el signo de la ruptura
generacional. En efecto, entre quienes comienzan o han avanzado su
apredizaje del trabajo de historiador, se desarrollan y consolidan una
serie de exigencias plausibles. Entre ellas, el registro razonado de los

analisis y formulaciones metodolégicos de maximo nivel, junto a una

20



21

constante mirada critica, ese “No” a todo aquello que se les ofrece como
el “conocimiento historico” del continente americano y sus estados
nacionales. Ademas de la busqueda de una formacion interdisciplinaria
que los capacite para el trabajo, esta la frecuencia del impulso para
aumentar el conocimiento de la obra de Marx y sobre los textos vy
debates que originan las lecturas actuales de aquel. Sin embargo, en
este grupo, con el cual me identifico, existe todavia un nivel oscuro, la
latente equivocidad de que este esfuerzo sostenido en direccion a la
formacion tedrica acabo por encerrarse en la reiteracion del discurso
abstracto, en un circulo verbalizado. Para sortear el peligro es preciso
tener la conviccion, y el animo para traducirlo en el archivo, de que la
teoria no es una abstraccién opuesta a la investigacion de los concretos
o incluso ir mas alla, experimentar la reflexiéon tedrica inscripta en la
pesquisa cotidiana.

Esta regla no es ajena ni antagénica al marxismo de Marx,
es su norma inmanente. Veamos por ejemplo algunas de sus
indicaciones originales: “Claro estd que el método de exposicion debe

distinguirse formalmente del método de investigacion. La investigacion

ha de tender a asimilarse en detalle la materia investigada, a analizar
sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. Sdélo
después de coronada esta labor, puede el investigador proceder a

exponer adecuadamente el movimiento real”.’’ Esta es la constante de
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Marx para con su trabajo; aunque a veces algun objeto o determinada
relacién que indagaba aparezca en la escritura con la apariencia de una
construccion aprioristica, sin intentos de medicién, a menudo es por que

la materia historica desaparece por su método de exposicion. Pese a las

apariencias aun alli sigue reinando su regla de que las “abstracciones de
por si, separadas de la historia real, carecen de todo valor.”® Un
ejemplo aislado sobre esto, el impresionante itinerario que traza Vilar a
propésito de la informacion de Marx sobre la historia monetaria. El
historiador francés inicia la prueba, sagaz, mostrando la gran curva
temporal: “Marx confronta los aspectos monetarios de la crisis de 1857
con los trabajos aparecidos en 1858 y con los ultimos numeros del
Economist, asi como confronta Platon con Aristételes, Jenofonte con
Plinio”. Continua luego sefialando el profundo conocimiento de Marx
sobre los debates y los acontecimientos monetarios de la primera mitad
del siglo XIX, aunque no asi nomas sino a caballo de una erudicion nada
comun ya que ha leido, en los textos de la época, todo lo tocante a
Inglaterra para los siglos XVII y XVIIl, a lo cual acompafa una lectura
selectiva de la literatura francesa e italiana. Pero conoce ademas los
problemas del siglo XVI, cita las Cortes Castellanas, conoce los viejos
tratados sobre las minas alemanas y de Bohemia, las manipulaciones
monetarias medievales y como por costumbre indaga también sobre la

contabilidad incaica o el papel moneda chino. “Sucede que Marx redacta
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veinte paginas sin alusion historica, pero que coronan viente afios de

verdadera investigacion historica”.”

Marx fascina e inquieta, tanto por la cualidad de la reflexion teorica
como por la cantidad de investigaciones concretas acumuladas. Entre
las dos cosas la comunicacion se establece sin pausas, rotan y se

confunden en su calidad de determinantes y determinadas.

Sin duda habra consenso, una convergencia de fondo, para ir
adoptando una relacién de proximidad con el método de investigacion y
de exposicién de Marx. Conviene entonces volver a golpear ahora sobre
un punto mas fijo. En tanto lo que siempre se discute son las causas y
los vicios de la teoria sacralizada, puede suponerse que aqui el proceso
de descodificacion se halla adelantado. De ahi la posible flexion, la de
comenzar a mirar atentamente los problemas que suscita el archivo, ese

hasta ahora irremediable hueco de la historiografia marxista. En este

caso nos apartaremos de lo que se entiende como analisis mas
especificamente técnico, vale decir el trabajo para elaborar el
documento, la rigurosa valoracion de las fuentes para distinguir el
concreto, el disefio del modelo y la combinatoria indispensable de
fuentes para verificar sus elementos...cosas que por cierto no son tan

simples y sobre las cuales habria mucho que conversar, técnica y
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teoricamente. Nos gustaria poder llegar a darle otra resonancia al

problema, para que se perciba con claridad la razén de nuestra

insistencia en el archivo.

Marginemos las cosas menos frecuentes para ir al promedio.

Cualquiera sea el mas o el menos respecto al posible grado de
flexibilidad tedrica con que se realiza el analisis, los historiadores
marxistas han dependido casi invariablemente del saber prestado, de los
datos que va expropiando en la a menudo presurosa recorrida por la
produccion histdrica factual, llamese esta revisionista, liberal o nueva
escuela. Analicemos en tres niveles los mecanismos y consecuencias
de este procedimiento tipico. El primer nivel objetiva el hecho de que la
historia factual sobredimensiona la trascendencia del dato, concedienolo
la categoria de conocimiento en si; generalizando ademas, sabemos
que los “factuales”, pese a la historia, internalizan (y expresan
politicamente) la explotacién capitalista como relaciones eternitarias,
inmodificables, y de identica forma conciben la dominacion externa que
oprime a la nacién. Son historiadores poseidos por la ideologia
empirista, sobredeterminada a su vez por un pensamiento idealista.
Todo lo cual expresan en un segundo nivel, cuando mecanizan la
investigacion historica modelandola alrededor de ciertas y constantes
tematicas, la politica-juridica, exploracion nada inocente ya que la

actividad del bloque dominante la manifiestan a través del derecho que
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no es mas que la regulacion de la actividad social, la muestra del poder
institucionalizando la dominacion de clases. La coherencia ideoloogica
interna de sus investigaciones vuelve a ser visible cuando operan,
conscientes, con una constelaciéon de datos que abstraen de una sola
fuente, la normativa juridica. La estricta eleccién de una sola fuente,
justamente la que testimonia la manera como la clase dominante de
turno codifico el concreto, demuestra lo que se queria demostrar a priori:
nada de perturbarse la vida, intentando cotejar el codigo legislativo con
la molesta contraprueba que proporciona, lo sabemos, la inmensa masa
documental del concreto real. En su estado acabado de obra histodrica, lo
factual vende como mercancia el suefio poco ingenuo de la pretendida
investigacion objetiva, ilusion que debemos desvanecer ya que el
concreto real nunca fue localizado en sus segmentos determinantes ni
expuesto, en consecuencia, al filtro metololégico. Al trabajar y manipular
unicamente la representacion de la apariencia, queda claro que aquello
que exponen como conocimiento historico real sblo es en verdad la
creencia idealista disfrazada.

Ahora podemos elaborar la trampa del tercer nivel, o sea aquel
momento en que a los marxistas se les ocurre tomar conciencia
interpretativa del concreto, solicitando a la produccion factual la luz que
lo transparenta. Este comportamiento futiliza la teoria o la convierte,

existen pruebas claras, en la docil sirviente del superfluo y tendencioso
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experimentador marxista. O, de manera menos connotada, digamos
que la teoria, por mas valor que posea considerada en si misma, queda
enredada en la insuficiencia de datos, las regiones oscuras, las
relaciones falsificadas, o sea las invariantes propias de aquel saber
factual que el marxista agarr6 en préstamo, saber que al final se torna
en contra suyo, pues lo envuelve y determina. Supongamos con gran
voluntad que lo Ultimo no ocurre pero ;qué pasa entonces? Situado por
inercia, por deficiencia de formacién, en ese territorio factual que le
inhabilita el acceso al concreto real, podemos admitir que la teoria sirve
al expermientador marxista para exteriorizar una activa polaridad contra
las referencias que utiliza, pues el ejercicio de la “sospecha” permanente
facilita visualizar el estado de apariencia y calificarla como tal. En este
caso, el cultivo de la capacidad contradictoria aminora o mediatiza la
relacion dependiente que se tiene con el sistema referencial del
empirismo idealista ya que las sucesivas negaciones originan a su vez
hipotesis alternativas, contrarias. Por desgracia, este legitimo flujo
contestario termina alli, en la propia duda sobre la verosimilitud de la
hipotesis formulada. O peor aun, la contestacién se prolonga
imprudente, al declararse la hipétesis fundada sobre la “sospecha” en
verdad consagrada (por cierto, al supuesto cambio de estado siempre le
falta la prueba verificadora). Estas normas inducen a definir la

produccion historica con forma marxista, como un proceso embarcado
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en la produccién de recetas ideolégicas; faltan los motivos para cambiar

de vocablos, utilizar por ejemplo los de investigacion cientifica.

La misma cuestion admite un segundo enfoque, dado a partir del
resumen de los niveles anteriores. En efecto, la produccion original del
conocimiento histérico es un objeto inscripto en la territorialidad
burguesa; respecto a ella, los marxistas guardan una estrecha
dependencia, debido al valor de fuente esencial que le conceden. Al no
impugnar ni infringir las normas de las fuentes, éstos limitan su dominio
a la posible capacidad de levantar hipotesis alternativas ¢Qué nuevas
consecuencias apareja esta defectuosa independencia? El diagnostico
es simple: con dicho método se excluye la ruptura con la superestructura
ideologica del sistema que se combate, ya que la obra “marxista”
alberga en su interior todos los elementos adversarios. Se nos puede
contradecir aduciendo que esa obra, aun asi inscripta, configura
contestaciones tacticas que acumulan cantidad para el propio proyecto
politico, mediante la conquista de un espacio en la territorialidad
ocupada por la burgueia. Sobre el particular pienso dos cosas: 1) en
esta forma el trabajo historico, doblegado a la contestacion por lo
general limitada del discurso politico, pierde la significacion fundamental
(politico-cientifico) que otorga el conocimiento real; 2) la oposicion hecha
de manera exclusiva en la territorialidad burguesa asume, en definitiva,

el destino de exhibirse como asimilada a alguna de las tantas
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contradicciones fraccionales que coexisten en el propio seno de la
cultura burguesa. A esta altura del no tan fingido debate pienso en otra
posible objecion, el postulado de que dentro del sistema capitalista la
cultura en general, y la histérica en particular, son regiones cuya
constitucion y poder de control ejerce de modo absoluto el bloque
dominante, en cuyas manos se encuentra la disposicion de regular el

espacio de desarrollo concedido a la subcultura proletaria derivada y

dependiente. De ahi que, debido a la imposibilidad de construir en el
seno del sistema un conocimiento histérico propio y antagonico,
corresponda a la vanguardia la misiéon de asimilar lo mejor de la
produccién histérica burguesa y con ella, mas el recitado o la capacidad
de la “sospecha” que permite la teoria, responder y combatir con un
plastico repertorio de contraideologia. Pues bien, por ahora me parece
infundado suponer un fenémeno: de que el conocimiento historico propio
y antagénico cuente con la entera libertad para desarrollarse, con
extension y profundidad, en el conjunto de las clases populares; ello
significaria adjudicar a los aparatos de reproduccion ideologica del
sistema la cualidad de torpes y ciegos (lo que no es cierto). Pero en
cambio si creo, modificando de manera radical las absurdas normas
metodolégicas que desplegamos, en la factibilidad de producir un
conocimiento histérico liberado del sistema, a través de la auténtica

practica marxista. Casi con entera seguridad, este conocimiento politico-
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cientifico independiente sera en su origen algo marginal a la clase,
propiedad de vanguardias-islas o de las direcciones populares, pero no
es un pensamiento insolito predecir que su registro en los colectivos
populares aumentara de magnitud en proporciones parecidas a la
practica politica popular, contradictoria o antagonica. Vale decir, un
proceso de socializacion creciente del conocimiento histoérico real,
pasado y presente, localizado autonoma y corrosivamente en el sistema
del capitalismo dependiente.

En buenas cuentas, entonces, se trata de cambiar el signo politico-
cientifico que marca a la acutal historiografia marxista. Sentando la tesis
de que una parte importante de nuestro trabajo debe estar encaminado
a la produccion de conocimiento historico fuera del sistema, en vez de
destinarlo a la produccion de contra-ideologia con los elementos dados
por el empirismo idealista. Por que de la Ultima manera, aunque declare
estar enrolado en cualquier agrupacion, la funcién contestaria de los
historiadores marxistas se constituye en el destacamento ajeno, con el
mecanismo del préstamo tomado en el saber factual. Determinada de tal
manera, la funcion contestaria de la escritura marxista revela un valor
diminuto, es falso conocimiento histérico y, en tanto dependiente e
integradora del sistema referencial historico del bloque dominante, su

espacio politico verdadero se cierra en la contradiccién-reproduccion de

ese mismo sistema. Al revés, con reconocer la celada y evitarla con la
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maxima intencionalidad, lograriamos realizar una produccion normada

por la exacta practica marxista, con su cualidad innata de contradiccion-

destruccion, antagonica y fuera del clampo al que se quiere combatir. En
sintesis, trabajando por crear un conocimiento propio, podremos
condensar en la unidad progresiva la doble y anémala condicion que
nos embarga: la de contradictores (conscientes) de la opresion y la de
agentes (inconscientes) que facilitan la reproduccion del codigo
ideoldgico del capitalismo dependiente. La unidad vendra descubriendo
la totalidad en movimiento y el fenémeno de lo real y lo aparente,
mediante la practica histérica activa del presente. Re-encontrando la
ciencia marxista de la historia, sin segmentarla ni sacralizarla.
Disolviendo la relacién dependiente con el empirismo factual,
comprendiendo la significacion profesional y politica del archivo, “el de
una practica que hace surgir una mutiplicidad de enunciados como otros
tantos acontecimientos regulares, como otras tantas cosas ofrecidas al
tratamiento o a la manipulacion...Es el sistema general de la formacion y
de la transformacion de los enunciados”."

La exigencia de transformacion trasciende mas alla del grupo
especifico de los historiadores. Esta muy bien que los econdmistas, los
sociolégos, los planificadores retomen el valor de los conocimientos
historicos y los integren a sus modelos. Lo que no convence es que a

veces carezcan de las minimas exigencias criticas, que los llevan a
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endeudarse absolutamente del dato factual o de las hipotesis
dependientes del historiador marxista. Pero encima, ademas, se teje un
manejo de nuevas redes: sea por su infeliz formacion, o por que le
seducen las reinterpretaciones mas técnicas de sus datos, los
historiadores retoman y citan como proceso real las conclusiones a que
ha llegado..el economista, por ejemplo, aunque éste haya usado una
pobre tijera y prendido las cosas con alfileres. Con lo cual la montada
convergencia interdisciplinaria es el modo de nutrir con ladrillos la
arquitectura cada vez mas grande del circulo vicioso. En este juego de
espejos, los historiadores y los otros especialistas deberian meditar los
términos de aquella metafora con que Santo Tomas auguraba placer
para sus compafieros de fe, placer realizado mientras se pudiera
contemplar el dolor ajeno: “Los bienaventurados veran en el reino

celestial las penas de los condenados, para que su bienventuranza les

satisfaga mas”."”

Quizas lo dicho baste para motivarnos a discutir un problema eje:
cuales son las formas organicas mas ventajosas para asi, respetando
nuestra especificidad de historiadores, practicar colectivamente la

primera tarea, ya continental por su indole, de la liberacion nacional.

Supongo, por ultimo, que llegados a este problema, se podra decir que
toda nuestra introduccion ha sido superflua, al ser demasiada conocida.

Si fuera el caso comprendo la situacién, pero compréndase también que
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no estoy a favor del brillo competitivo que adjudica la propiedad de las
combinatorias inéditas. La introduccién sera conocida, pero ¢podemos
acaso discutir el problema eje sin convecernos de que por detras esta la
ausencia de una producciéon de conocimiento hitérico propio, de una
practica a la vez organica y especifica que hay otorgado sentido a esta

alineante division del trabajo?
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