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Los procesos de profesionalización de las ciencias sociales y las humanidades en 

América Latina durante el siglo XX fueron complejos y multidimensionales, pues en ellos 

convergieron actores, fenómenos y corrientes de carácter nacional, regional e 

internacional. Investigaciones recientes como las realizadas por Luis A. Escobar1 o 

Alejandro Blanco y Luiz Carlos Jackson2 han hecho énfasis en estos cruces de escalas 

y diálogos entre distintas realidades, donde es posible observar cómo fenómenos de 

corte global adquieren una significación propia para el subcontinente.  

Entre las distintas instancias que tuvieron particular impacto en los procesos del 

conocimiento social latinoamericano, una de las de mayor relevancia es la de inicios de 

la década de 1940 con el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial. Según señalan 

autores como Alejandro Blanco,3 José Luis Reyna,4 Guillermo Palacios,5 o Manuel 

 
1 Luis Alberto Escobar, Francisco Ayala. Exilio español en la Argentina y renovación de la sociología 
latinoamericana, Rosario, Prohistoria ediciones, 2022, 26-39.  
2 Alejandro Blanco y Luiz Carlos Jackson, Sociología en el espejo. Ensayistas, científicos sociales y críticos 
literarios en Brasil y en la Argentina (1930-1970), Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2015, 
33-35.  
3 Alejandro Blanco, “Ciencias sociales en el Cono Sur y la génesis de una nueva élite intelectual (1940-
1965)”, en Carlos Altamirano (Dir.), Historia de los intelectuales en América Latina. II Los avatares de la 
“ciudad letrada” en el siglo XX, Buenos Aires, Katz Editores, 2010.  
4 José Luis Reyna, “an overview of the institutionalization process of social sciencies in Mexico”, en Social 
Science Information 44 (Junio 2005), 411-472.  
5 Guillermo Palacios, “Intelectuales, poder revolucionario y ciencias sociales en México (1920-1940”, en 
Carlos Altamirano (Dir.), Historia de los intelectuales en América Latina. II Los avatares de la “ciudad 
letrada” en el siglo XX, Buenos Aires, Katz Editores, 2010. 
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Antonio Garretón, Miguel Murmis, Gerónimo de Sierra y Hélgio Trinidade,6 entre otros 

más, el inicio de la década de 1940 representa simbólicamente el cambio de etapa en 

los procesos de institucionalización y profesionalización que vivían distintas disciplinas. 

Marcados por la creación de instituciones y espacios especializados, durante estos años 

comenzó a despuntar un paulatino tránsito en la actividad profesional de estas 

comunidades, pasando de un “especialista” en ciencias sociales con distintas 

ocupaciones profesionales a la figura del “científico social”, centrada en la actividad 

académica de la docencia y la investigación, y que encontraría una mayor maduración 

para las décadas de 1950 y 1960. 

En este tránsito, el fenómeno de la Guerra tuvo particular relevancia, pues ante 

los efectos que tuvo el suceso para América Latina y los previsibles cambios que se 

vivirían en los años posteriores al termino del conflicto, las comunidades de especialistas 

en ciencias sociales se volcaron a dialogar entre ellos con el propósito de ofrecer 

interpretaciones sobre las transformaciones que se vivían y posibles soluciones a los 

problemas y conflictos que podrían desencadenarse para la región en la posguerra. Esto 

dio pie a que dentro de estas comunidades se formularan una serie de concepciones 

identitarias sobre sus actividades. La institucionalización que vivieron las disciplinas 

sociales durante las primeras décadas del siglo XX y la conformación de elites alrededor 

de dichos procesos, ya fuesen burocráticas o de práctica académica,7 ayudó a construir 

 
6 Manuel Antonio Garretón et al, “Social sciences in Latin America: a comparative perspective -Argentina, 
Brazil, Chile, Mexico and Uruguay”; en Social Science Information 44 (Junio 2005), 555-593.  
7 Véase por ejemplo los libros coordinados por Mariano Proltkin y Eduardo Zimmermann (Comps.), Las 
prácticas del Estado. Política, sociedad y elites estatales en la Argentina del siglo XX, Buenos Aires, 
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una identificación común a partir de la noción de especialistas, donde tal como afirman 

Mariano Plotkin y Federico Neiburg, convergían elementos asociados tanto a la figura 

del “intelectual” como de la del “experto” más en un sentido “tecnocrático”.8 

Dentro de este entorno se ubican los Seminarios Colectivos sobre la Guerra y 

sobre América Latina, establecidos entre 1943 y 1944 dentro del Centro de Estudios 

Sociales de El Colegio de México (a partir de aquí COLMEX). Estas instancias 

institucionales, impulsadas a partir de las iniciativas de Alfonso Reyes, Daniel Cosío 

Villegas y José Medina Echavarría, se conformaron como espacios complementarios 

para la formulación de discusiones e interpretaciones de carácter interdisciplinario acerca 

del impacto de la Segunda Guerra Mundial y el papel de América Latina en el entorno 

global. En estas espacialidades convergieron actores provenientes de diversas 

realidades geográficas, tales como México, España, Estados Unidos y países de América 

Latina, así como de disciplinas como la filosofía, las letras, la sociología, la economía, 

los estudios políticos, el derecho, entre otras más. A su vez la presencia de perfiles 

profesionales distintos como funcionarios públicos de alto nivel, escritores, diplomáticos, 

académicos, estudiantes e intelectuales hacen de estos seminarios un espacio de 

convergencia complejo y de interés. Personajes como Vicente Herrero, Raúl Prebisch, 

Mariano Picón Salas, Antonio Caso, Agustín Yáñez o Antonio Carrillo Flores fueron 

 
Edhasa, 2012; de los mismos autores Los saberes del Estado, Buenos Aires, Edhasa, 2012. También 
véase Palacios, “Intelectuales, poder revolucionario y ciencias sociales en México (1920-1940”. 
8 Federico Neiburg y Mariano Plotkin, “Intelectuales y expertos. Hacía una sociología histórica de la 
producción del conocimiento sobre la sociedad en la Argentina”, en Federico Neiburg y Mariano Plotkin 
(Comps.), Intelectuales y expertos. La constitución del conocimiento social en la Argentina, Buenos Aires, 
Paidós, 2004, 15-21.  
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algunos de los partícipes en la exposición y discusión de las ideas que se formularon 

alrededor de las temáticas analizadas. 

La formulación de estos seminarios como espacios de una comunidad de 

“especialistas” en ciencias sociales, insertos en el proceso de profesionalización de 

muchas disciplinas del conocimiento social para el caso mexicano, en donde la relación 

con el Estado posrevolucionario marcó un característica esencial del proceso,9 

contribuyó a que se afianzaran sus proyecciones identitarias a partir del tipo de 

concurrentes a las discusiones y de una serie de prácticas de interrelación y convivencia 

entre los pares profesionales dentro de un espacio físico. Por ello, el propósito de este 

trabajo es hacer una correlación entre el seminario como espacio de sociabilidad y 

discusión “especializada” y el desarrollo de una identificación como comunidad bajo la 

figura del “especialista” en ciencias sociales. Esta identificación, compartida por los 

miembros de la comunidad a pesar de su diferenciación profesional, encontró su punto 

de unión a partir de una serie de prácticas y jerarquías de sociabilidad intelectual 

caracterizadas como “científicas y racionales” que permitieron cohesionarla en dichas 

espacialidades. 

 A su vez, esta concepción identitaria se reflejó en la construcción de una 

proyección pública de estas comunidades a través de medios como la prensa, en donde 

se realzaban elementos como la actividad profesional del especialista como espacio de 

diferenciación frente a otras profesiones, la proyección del “especialista” como un 

 
9 Palacios, “Intelectuales, poder revolucionario y ciencias sociales en México (1920-1940”; Reyna, “an 

overview of the institutionalization process of social sciencies in Mexico”. 
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personaje público y su responsabilidad social, la concepción de dinámicas espaciales 

propias de las ciencias sociales y las humanidades, la relación entre el “especialista” y el 

mundo de la política, o la legitimidad de estos sectores para interpretar y discutir el 

fenómeno de la guerra o la realidad latinoamericana.  

Por ello, como parte de una investigación más amplia en desarrollo acerca del 

impacto que tuvo la discusión del fascismo en distintos círculos especializados en 

ciencias sociales y humanidades de México durante las décadas de 1930 y 1940, se 

formula la hipótesis de que, en este caso, el fenómeno de la Segunda Guerra Mundial 

propició el asentamiento de una concepción identitaria del “especialista” en ciencias 

sociales como una figura de impronta pública, cuyos conocimientos lo legitimaban para 

intervenir en las discusiones públicas como interprete “autorizado, y a su vez proponer 

acerca de la toma de decisiones frente a los problemas fundamentales derivados de los 

fenómenos que analizaban y discutían. Esta halo de legitimidad se construyó alrededor 

de la proyección pública de espacios como estos seminarios, donde las prácticas y 

dinámicas desarrolladas en su interior, concebidas como racionales, científicas y 

desapasionadas, hacía fiable el conocimiento generado a partir de estos espacios, el 

cual podía y debía ser aplicado para la solución de los problemas públicos. 

 

Los seminarios como espacios de una naciente institución  

Los orígenes institucionales de los Seminarios Colectivos sobre la Guerra y sobre 

América Latina celebrados en el COLMEX entre los años de 1943 y 1944 se relacionan 

profundamente con la creación y desarrollo del Centro de Estudios Sociales. Creado en 
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1943 bajo la dirección de José Medina Echavarría y con el impulso de Daniel Cosío 

Villegas y Alfonso Reyes, el CES nació con el propósito de lograr “una enseñanza integral 

de las ciencias sociales y formar, con bases teóricas y de iniciación en los métodos de 

investigación más importantes cualitativa y cuantitativamente, investigadores aptos 

científicamente que en el futuro pudieran estudiar a fondo los problemas sociales del 

país”.10 La perspectiva del centro, con un fuerte enfoque en lo interdisciplinario, buscaba 

promover la necesidad de una visión de conjunto desde las ciencias sociales, para 

otorgar un análisis más concreto y especifico de los fenómenos contemporáneos y que 

permitieran una renovación teórica y metodológica de las disciplinas que las integraban. 

Esta necesidad de renovación existía, tal como veremos más adelante, ante la 

concepción de crisis de las ciencias sociales debido a su incapacidad de prever y explicar 

las eventualidades desarrolladas durante el periodo entreguerras. Por ello, resultaba 

necesario la transmisión y generación de conocimiento de vanguardia a través de 

proyectos como las colecciones editoriales del Fondo de Cultura Económica o, en este 

caso, el Centro de Estudios Sociales.11 

Para ello, el centro hizo hincapié en disciplinas como la economía, la ciencia 

política y la sociología, con eventuales complementos de otros campos como la 

 
10 Clara E. Lida y José Antonio Matesanz, El Colegio de México: una hazaña cultural 1940-1962, México, 
El Colegio de México, 1990, 208. Para profundizar en mayores detalles acerca de sus primeros años de la 
institución, así como los pormenores del programa educativo y de investigación de esa época véase Clara 
E. Lida, José Antonio Matezans y Josefina Zoraida Vázquez, La Casa de España y el Colegio de México. 
Memoria 1938-2000, México, El Colegio de México, 2000, 27-115.  
11 Laura Angélica Moya López, José Medina Echavarría y la sociología como ciencia social concreta (1939-
1980), México, El Colegio de México, 2013, 134. Para profundizar en estos proyectos de renovación 
durante la época, véase Escobar, Francisco Ayala…, 2022.  
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antropología, la psicología social o la filosofía.12 Tal como señala González Navarro, 

dentro del centro predominaban autores como Weber o Mannheim en lo sociológico,13 

Keynes en lo económico, o Laski y Heller en la teoría política.14 Esto disminuyó el influjo 

que autores como Karl Marx, Georg Simmel o Emile Durkheim tuvieron dentro del Centro.  

Para lograr estos objetivos, dentro del CES se creó un Diplomado en Ciencias 

Sociales, a través del cual se buscaba formar a especialistas e investigadores que 

generaran interpretaciones confiables y con base científica a estos fenómenos 

novedosos y que a su vez, este conocimiento generado lograra desembocar en posibles 

soluciones o formas de acción frente a las problemáticas sociales que se derivarían de 

estos procesos inéditos y que encontrarían su escenario de acción en el mundo de la 

posguerra. Dicho diplomado quedó estructurado de forma que se tocaran los aspectos 

fundamentales de cada disciplina, impartiéndose cursos teóricos que se 

complementarían con cursos de especialización temática y seminarios de avance de 

investigación, así como Seminarios Colectivos que fungirían como espacios donde 

“todos los profesores y estudiantes se reunirían a estudiar cada tema o problema en sus 

diversos aspectos: económico, sociológico, político, antropológico, filosófico, etcétera, 

subrayando, sin embargo, el sentido "coordinador y de conjunto que desea imprimirse a 

 
12 Lida y Matesanz, El Colegio de México: una hazaña cultural…, 217.  
13 Esto es posible constatarlo por la figura de Medina Echavarría, pues tal como afirma Álvaro Morcillo, 
ante el influjo que tuvo el sociólogo español en el funcionamiento del CES, el predominio de Weber y 
Mannheim en los contenidos de los cursos y seminarios del Diplomado fue aplastante. Véase Álvaro 
Morcillo Laíz, “El forastero que se queda: José Medina Echavarría y la sociología latinoamericana”, en 
Moisés González Navarro, Adolfo Castañón y Álvaro Morcillo Laiz, José Medina Echavarría y México. José 
Medina Echavarría: correspondencia, México, El Colegio de México, 2010. 
14 Lida y Matesanz, El Colegio de México: una hazaña cultural…, 210.  
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la enseñanza''.15 Estos Seminarios Colectivos serían donde entrarían los Seminarios 

sobre la Guerra y sobre América Latina.  

Para ello se reunió a una nómina de especialistas en diversas disciplinas del 

conocimiento social con el propósito de que impartieran catedra y generaran 

investigaciones en sus temas de especialización. Entre ellos se encontraban Vicente 

Herrero, Javier Márquez, Josué Sáenz, Víctor L. Urquidi, Manuel Pedroso, José Gaos, 

Arturo Arnaiz y Freg, José Antonio Portuondo, Agustín Yáñez, Gilberto Loyo, Manuel 

Martínez Báez, Mario de la Cueva, por solo mencionar a algunos.16 Estos profesores, 

además de impartir los seminarios de los que constaría el Diplomado, también dirigirían 

las investigaciones de los alumnos que derivarían en sus trabajos de titulación.  

El diseño de este plan educativo, tal como mencionamos anteriormente, 

proyectaba tanto la preparación de investigadores como de funcionarios públicos 

especializados. Esto se debe a las prioridades de las dos personas que impulsaron con 

mayor fuerza la formación del Centro: Medina Echavarría y Cosío Villegas. Tal como 

señala Laura Moya López, bajo la coincidencia común de la necesidad de crear “un 

espacio académico para la formación de científicos e investigadores sociales, capaces 

de aportar soluciones prácticas a los grandes problemas del país”, a los ojos del español, 

la prioridad de este espacio académico, junto a otros como las colecciones del FCE, 

debía ser la conformación de un corpus de investigadores formados en el conocimiento 

teórico capaces de generar nuevas interpretaciones científicas. Por su parte, el mexicano 

 
15 Lida y Matesanz, El Colegio de México: una hazaña cultural…, 220.  
16 Lida y Matesanz, El Colegio de México: una hazaña cultural…, 208-210.  
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priorizaba la generación de una estructura de funcionarios públicos especializados que 

promovieran la toma de decisiones políticas fundamentadas en conocimientos confiables 

y con sustento científico.17 Esta visión dual de los propósitos también impactó en la 

conformación de los espacios que constituyeron el diplomado, tales como los seminarios 

teóricos, o los que preocupan a esta investigación, los Seminarios Colectivos.  

La conjunción de especialistas y alumnos en la discusión de temas relevantes 

para el presente y futuro de México y América Latina, tales como el fenómeno de la 

guerra o el entorno que se podría esperar de la posguerra, además de propiciar un mejor 

espacio formativo también ayudó a posicionar al CES dentro del panorama público a 

través de los Seminarios Colectivos. La promoción de la discusión pública e 

interdisciplinaria de estos fenómenos de relevancia para la época cumplieron parte 

también de los esfuerzos y preocupaciones que José Medina Echavarría tenía sobre el 

rumbo de las ciencias sociales en la época y el papel que debía desempeñar el 

académico o especialista en la sociedad. A su vez, la discusión pública del tema de la 

guerra tomó relevancia con la entrada de México al conflicto mundial, lo que impulsó con 

mayor necesidad de ofrecer respuestas y justificaciones ante las dudas e incertidumbre 

de la población mexicana frente a este nebuloso escenario global.18 

 
17 Moya López, José Medina Echavarría y la sociología…, 113-115. También véase Lida y Matesanz, El 
Colegio de México: una hazaña cultural…, 206-207.  
18 Sobre el aspecto de la discusión pública sobre la Segunda Guerra Mundial véase Pastora Rodríguez 
Aviñoá, “La prensa nacional frente a la intervención de México en la Segunda Guerra Mundial”, en Historia 
Mexicana, Vol. XXIX, No. 2 (Oct-Dic. 1979), 252-300. También véase José Luis Ortiz Garza, Ideas en 
tormenta. La opinión pública en México en la segunda guerra mundial, Naucalpan, Ediciones Ruz, 2007. 
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Es posible concebir que las percepciones que tenía José Medina Echavarría –y 

que también compartieron otros exiliados españoles—19 durante estos años respecto a 

la crisis que atravesaban las ciencias sociales por la coyuntura de la guerra y las 

posibilidades para renovarlas impactaron en gran medida tanto en los propósitos como 

los contenidos que se desarrollaron en los Seminarios Colectivos. A su llegada a México 

Medina Echavarría atravesaba una crisis intelectual, debido al fracaso que a sus ojos 

enfrentaba las ciencias sociales y de los principios liberales como sistema de 

organización política para evitar el avanza del fascismo y el estallido de conflictos 

armados.  

Esto impactó en las reflexiones del sociólogo, abocando gran parte de su esfuerzo 

intelectual durante sus años en México para buscar un replanteamiento de la relación de 

las ciencias sociales con su realidad. Por ello se avoco a reflexionar acerca de la 

necesidad de renovación disciplinar con el propósito de encontrar nuevas vías teóricas y 

metodológicas que permitieran mejores interpretaciones a los fenómenos inéditos 

surgidos en las últimas décadas; la utilización del conocimiento generado por la reflexión 

en ciencias sociales para encauzar la toma de decisiones y la búsqueda de soluciones a 

los problemas sociales, aunque sin coludirse en política; la atención a la historicidad de 

 
19 Sobre esto es posible tomar como ejemplo el trabajo de Luis Alberto Escobar, quien en su trabajo sobre 
los vínculos entre Francisco Ayala y José Medina Echavarría analiza las preocupaciones e intereses 
comunes que impulsaron diversos proyectos para tratar de renovar las ciencias sociales en general y la 
sociología en particular durante la década de 1940. Véase Luis Alberto Escobar, Francisco Ayala y José 
Medina Echavarría: entre el exilio y la sociología latinoamericana”, en Revista Temas Sociológicos, No. 26 
(2020), 329-357. También véase Juan Jesús Morales Martín, “Un corredor de ideas entre México y 
Argentina. El intercambio científico e intelectual entre los sociólogos del exilio español”, en Iberoamericana, 
Vol. XIV, No. 53 (2014), 29-48.   
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todo fenómeno social para su particular comprensión, atendiendo su relación con su 

entorno y condiciones propias como medio para poder estructurar un conocimiento 

teórico más fiable y preciso;20 o la función del intelectual como alentador de la reflexión 

y discusión pública, sin recluirse en sus propias percepciones ni propasar la esfera del 

poder político.21  

La formación de los Seminarios Colectivos sobre la Guerra y sobre América Latina 

se insertan también en una coyuntura particular para este tipo de espacialidades. La 

llegada de los exiliados españoles a México permitió que dentro de los espacios de 

educación superior y de investigación en ciencias sociales y humanidades surgieran una 

serie de seminarios que fungieron como espacio de reflexión y discusión. Con propuestas 

y dinámicas distintas, surgieron espacios como el Seminario de Derecho Público, 

encabezado por Manuel Pedroso dentro de la UNAM;22 o el Seminario para el Estudio del 

Pensamiento en los Países de Lengua Española, encabezado por José Gaos y situado 

por etapas en el COLMEX o la UNAM.23 Estos organismos fungieron como lugares 

formativos de nuevos especialistas en la filosofía, la historia y el derecho, ya que estaban 

 
20 Andrés Lira, “Autobiografía, humanismo y ciencia en la obra de José Medina Echavarría”, en Estudios 
sobre los exiliados españoles, México, El Colegio de México, 2015. 
21 Andrés Lira, “José Gaos y José Medina Echavarría. La Vocación intelectual”, en Estudios sobre los 
exiliados españoles, México, El Colegio de México, 2015. 
22 Véase Jacqueline Alejandra Ramos García, “Los seminarios especializados. Una destacada aportación 
académica de los juristas del exilio español en México”, en Boletín del Archivo General de la Nación, No. 
1 (enero-abril 2019), 117-136. 
23Aurelia Valero Pie, “José Gaos, Edmundo O´Gorman, Leopoldo Zea y el Seminario para el Estudio del 
Pensamiento en los Países de Lengua Española”, en Historia Mexicana, Vol. 63, No. 252 (abril-junio 2014), 
1761-1807; Clara Lida y José Antonio Matesanz, El Colegio de México: una hazaña cultural 1940-1962, 
México, El Colegio de México, 1990, 175-196.  
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dedicados principalmente a la discusión de avances de investigación en curso, ya fuesen 

trabajos de grado o reflexiones académicas en curso.24  

La concepción del Seminario Colectivo sobre la Guerra se realizó con el propósito 

de ofrecer un espacio donde se discutieran interpretaciones sobre los fenómenos 

derivados del estallido de la Segunda Guerra Mundial, y con ello ofrecer respuestas y 

soluciones a los problemas surgidos de este acontecimiento, razón por la cual este 

espacio también buscaba el planteamiento de estrategias con las cuales lidiar los retos 

del presente y de la posguerra. Esta determinación fundamental de la guerra como tema 

central del seminario, Medina Echavarría la atribuye a la necesidad de entender un 

suceso trascendental para la época, el cual era necesario atender por la gravedad de sus 

efectos para la humanidad, así como el fuerte impacto que tendría en un futuro. Tal como 

lo expresa el sociólogo español:  

(…) Es difícil encontrar en estos momentos otro tema de estudio que interese por 
igual a todos los hombres reflexivos preocupados por el futuro. La experiencia 
contemporánea está mostrando, aun a los menos atentos, el carácter 
necesariamente universal, terriblemente destructivo y dolorosamente anacrónico del 
conflicto guerrero en el estado técnico y económico de nuestra civilización. Se 
sospecha que otro conflicto como el presente podría acabar por completo con lo que 
todavía consideramos como los supuestos de una vida decente y civilizada, o retardar 
por muy largo tiempo la restauración de nuestras normas sociales.25 

Esta concepción crítica del presente, al que resultaba necesario atender 

intelectualmente para la búsqueda de soluciones, estaba permeada por la noción de la 

 
24 Este es el caso del Seminario de Filosofía Moderna encabezado por José Gaos, donde tenían lugar 
discusiones sobre diversas temáticas. Véase el trabajo de Aurelia Valero Pie, “Introducción”, en Aurelia 
Valero Pie (Ed.), Filosofía y vocación. Seminario de filosofía moderna de José Gaos, México, Fondo de 
Cultura Económica, 2012, 9-29. 
25 “Folleto del Seminario sobre la Guerra, junio de 1943, Archivo Histórico de El Colegio de México (a partir 
de aquí AHCOLMEX), Fondo Alfonso Reyes (a partir de aquí FAR), Caja 11, Exp. 7, ff. 15-16.  
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necesidad de defender el estado civilizatorio en el cual se encontraba la cultura occidental 

ante la amenaza del retroceso a la “barbarie” que representaba el fenómeno de la guerra. 

Por ello, para la búsqueda de la paz, era necesario el estudio del fenómeno de la guerra 

en sentido histórico y actual, y con ello establecer un corpus de conocimiento que sirviese 

para el planteamiento de políticas y medias para evitar una futura conflagración global.  

Con el propósito de abordar esas múltiples caras del fenómeno, el seminario se 

realizó en dos partes. La primera de ellas, entre agosto y noviembre de 1943, constó de 

8 sesiones cuyo propósito era discutir la amplia literatura existente sobre los temas 

seleccionados, tanto en el análisis teórico de las causas, consecuencias y sus posibles 

soluciones. Para ello se designaba a un ponente que estructurara un trabajo que fuera 

puesto a discusión ante el público. La segunda parte constó de tres sesiones celebradas 

en el mes de diciembre en días consecutivos. Tal como es posible observar en el anexo, 

el desarrollo temático del seminario buscó articular diversos enfoques interpretativos de 

la guerra con el propósito de ofrecer una visión amplia y multicausal del fenómeno y sus 

posibles efectos. Pero esta visión estuvo centrada principalmente en las ciencias sociales, 

dejando poco espacio para la reflexión humanística. Disciplinas como la economía, la 

sociología, el derecho, la ciencia política, entre otras más, fueron participes de las 

discusiones a partir de especialistas reputados dentro del ámbito mexicano y 

latinoamericano, tales como Antonio Caso, Manuel Pedroso, Víctor Urquidi, Vicente 

Herrero, entre otros. 

Ahora bien, la concepción del seminario y su estructura de sesiones se programó 

siguiendo una lógica de lo general a lo particular. Tal como consta en los documentos 
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disponibles sobre su planeación, la consecución temática seguía el planteamiento de 

primero ofrecer una introducción general al tema de la guerra, ofrecida por Medina 

Echavarría. Posteriormente se trataría el tema desde el conocimiento especializado de lo 

militar, el cual sería abordado por Tomás Sánchez Hernández. Consecutivamente se 

abordaría la cuestión de las causas de la guerra desde diversas perspectivas, la cual 

constaría de 4 sesiones, para posteriormente tocar los efectos sociales de la guerra y la 

forma en que se podría prevenir en un futuro, y concluir con los planteamientos del 

impacto que tendría el fenómeno en el futuro próximo.26  

Por su parte, el Seminario Colectivo sobre América Latina se concibió como un 

espacio en el cual fuera posible generar interpretaciones de la realidad americana en el 

contexto de las perspectivas de la posguerra, con el propósito de ofrecer certezas ante la 

reconfiguración del panorama mundial y evaluar el posible papel que jugaría la región en 

él. Medina Echavarría concebía que la conformación de un corpus de conocimiento social 

y humanístico generado a partir de las reflexiones de especialistas de la región, 

atendiendo las condiciones y particularidades propias del continente, sentaba la base 

para que el conocimiento académico “orientase” el diseño de acciones y políticas públicas 

aplicables específicamente a la realidad americana y tuviesen como propósito el atender 

las problemáticas de la región, sobre todo ante la reconfiguración geopolítica que viviría 

 
26 “Evolución temática de la planeación del seminario”, Circa Junio 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 
7, ff. 44-49.  
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el mundo de la posguerra, buscando con ello que América Latina jugara un papel activo 

en el rediseño global.27 

La ejecución del seminario se realizó a partir de una perspectiva disciplinar más 

amplia que el Seminario sobre la Guerra, dejando mayor espacio para la reflexión y 

discusión desde las humanidades. Por ello la conformación temática del espacio tiene 

una apertura de temáticas más amplia, incluyendo temas sobre literatura, filosofía y 

cultura. Por ello, las sesiones se realizaron bajo cuatro ejes temáticos: 1. El espíritu y la 

cultura; 2. La estructura social; 3. La estructura económica; y 4. La estructura política.28  

Tal como es posible observar en el anexo, las sesiones del seminario se realizaron 

entre los meses de marzo y junio de 1944, con una periodicidad irregular, variando entre 

la semana y los quince días entre cada sesión. Cada una de estas se realizó de forma 

similar, presentando un ponente, quien presentaría su trabajo ante el público para 

después proceder con la discusión de este. La única excepción de esta dinámica fue la 

última sesión, durante la cual se citó a una mesa redonda entre varios ponentes, a 

quienes con anterioridad se les había enviado algunas preguntas que serían abordadas, 

promoviendo un diálogo mucho más ágil que en sesiones anteriores.29 En estos dos 

seminarios participaron personas con diferentes perfiles y procedencias. A su vez, las 

 
27 “Folleto del Seminario sobre América Latina”, marzo de 1944, AHCOLMEX, FAR, Caja 13, Exp. 40, ff. 
1-11. 
28 “Folleto del Seminario sobre América Latina”, marzo de 1944, AHCOLMEX, FAR, Caja 13, Exp. 40, ff. 
1-11. 
29 A su vez, es necesario señalar que la séptima sesión, la cual fue programa con una ponencia de Vicente 
Lombardo Toledano sobre el obrero latinoamericano, nunca se llevó a cabo, debido a que el autor nunca 
realizó la entrega del trabajo a discutirse. Véase carta de Alfonso Reyes a Vicente Lombardo Toledano, 
23 de junio de 1043, AHCOLMEX, FAR, Caja 13, Exp. 20, f. 3.  
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dinámicas desarrolladas en su interior funcionaron con base en lógicas de los entornos 

académicos de la época, cuestiones que serán abordadas a continuación.   

 

Participantes y dinámicas en torno a los seminarios  

El funcionamiento de los Seminarios Colectivos del COLMEX como espacialidades de 

reunión y discusión intelectual especializada en ciencias sociales y humanidades 

representa una oportunidad para profundizar tanto en el carácter de los actores que 

participaron en ellos como en las prácticas de socialización que tomaron juego en la 

interacción entre estos sectores. Esta convivencia entre personas de diversa 

procedencia y experiencia en un espacio en común estuvo regida bajo ciertas lógicas 

que condicionaban el desarrollo de la interacción y diálogo entre los actores, lo que 

relacionó con las concepciones que tenían sobre si mismos y su profesión, así como en 

las formas de discutir los sucesos contemporáneos como lo eran la Segunda Guerra 

Mundial, la Posguerra y el papel de América Latina en estos dos escenarios.  

En este sentido, el desarrollo de prácticas “racionalizadas y asépticas”, entre las 

cuales se exaltaba el papel de la objetividad y racionalidad intelectual, así como la 

pretensión de cientificidad fueron los estandartes de estos espacios, aun cuando estas 

fueron tensadas constantemente. A su vez, la presencia de jerarquías simbólicas dentro 

de dichas espacialidades también jugó un peso esencial en el desarrollo de los 

seminarios, poniendo de relieve el prestigio y peso que tenían distintos personajes dentro 

del entramado intelectual de la época, así como el valor de su voz y enunciación.  
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En primer lugar, es necesario abordar el carácter de los actores que convergieron 

e interactuaron dentro de los Seminarios Colectivos. Los Seminarios buscaban ser 

espacialidades que aportaran a los estudiantes en formación el conocimiento de 

especialistas consolidados en distintos campos del conocimiento, con el propósito de que 

aprendieran de sus experiencias y enriquecieran su conocimiento. Esto posibilitó que ahí 

llegaran a converger actores tan diversos como los estudiantes del Diplomado; los 

profesores y autoridades del COLMEX, quienes contaban con un perfil en las ciencias 

sociales o las humanidades; los ponentes en los seminarios, quienes fungían 

principalmente como académicos universitarios o funcionarios públicos de alto rango y 

poseían un conocimiento especializado en diferentes materias; y los invitados al 

Seminario como asistentes, quienes generalmente también eran especialistas en algún 

tópico, y se buscaba que enriquecieran el desarrollo de las discusiones.  

La concepción de estos Seminarios como espacialidades de convergencia 

intelectual fue planeada por José Medina Echavarría, Daniel Cosío Villegas y Alfonso 

Reyes no solo como forma para enriquecer el diálogo y el debate de temas de relevancia 

para la discusión pública o la formación de los alumnos del Diplomado, realzando el 

carácter científico de las mismas y no como una simple eventualidad social,30 sino que 

también se buscó que con la presencia de actores reputados y relevantes en la vida 

pública de la época, el espacio tomara relevancia y proyección pública y catapultara el 

 
30 Esto es palpable en la invitación que se giró a Jorge Zalamea, Embajador de Colombia en México para 
ese momento. Véase carta de Alfonso Reyes a Jorge Zalamea, 12 de julio de 1943, AHCOLMEX, FAR, 
Caja 11, Exp. 20, f. 1.  
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reconocimiento que pudiera gozar tanto los Seminarios Colectivos como el Colegio 

mismo. Por ello, la selección e invitación de personas que asistieran a cada sesión fue 

un proceso muy depurado y cuidadoso, escogiendo a actores adecuadas para cada una 

de ellas.  

Esto es posible observarlo en las formas en que fueron invitados los asistentes a 

cada sesión, pues si bien se giraban invitaciones generales para que asistieran a todo el 

Seminario, se particularizaba que no faltaran a una en específico.31 Esto con el propósito 

de que su perfil fuera el más adecuado para participar y aportar a las discusiones del 

tema de la sesión, buscando capitalizar tanto la perspectiva del ponente como la 

preparación de los estudiantes. Pero también muchas veces estas invitaciones debían 

ser declinadas o condicionadas debido a compromisos laborales y profesionales 

anteriormente contraídos, principalmente por aquellos participes en puestos de carácter 

público.32  

A su vez, también es palpable en el hincapié que hicieron a los ponentes cuando 

los encomiaban a sugerir diversos asistentes a la sesión en la que expondrían su trabajo, 

pues remarcaban que los seminarios no eran una eventualidad social, sino que su deseo 

 
31 Por ejemplo, está el caso de la invitación que Alfonso Reyes gira a Emilio Alanís Patiño, quien en ese 
momento se desempeñaba como director del Banco Capitalizador de Ahorros. Reyes invitó al banquero a 
la 4° Sesión del Seminario sobre la Guerra, la cual giraba en torno a las causas económicas de la guerra, 
donde expondrían Gilberto Loyo sobre la presión demográfica y Manuel Chavarría sobre la disponibilidad 
de materias primas. Reyes hacía hincapié en que su asistencia enriquecería el desarrollo de la sesión. 
Véase Carta de Alfonso Reyes a Emilio Alanís Patiño, 2 de septiembre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 
10, Exp. 1, ff. 1-2.  
32 Ejemplo del condicionamiento se encuentra el caso de Antonio Carrillo Flores, quien ante la invitación 
que le realizó Alfonso Reyes para que asistiera a las sesiones del Seminario, este le contestó que asistiría 
en la medida de que su agenda le permitiera. Carta de Antonio Carrillo Flores a Alfonso Reyes, 2 de agosto 
de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 1, Exp. 7, ff. 1-2.  
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era “invitar solamente a personas muy escogidas y selectas, capaces de aportar sus 

luces personales sobre las cuestiones discutidas por su reconocida competencia de 

especialistas, prescindiendo por completo de invitaciones meramente sociales”.33 Estas 

limitaciones a la concurrencia se pueden explicar tanto por las limitaciones del espacio 

físico que sufría el lugar en el cual se desarrollaban las sesiones como por la aspiración 

de crear una espacialidad exclusiva y excluyente, a la cual podían concurrir solo aquellos 

personajes especialmente invitados o que se justificaba su asistencia para el 

enriquecimiento de las dinámicas del Seminario.  

Ahora bien, los invitados a concurrir a las sesiones del Seminario sobre la Guerra 

fue una amplia pléyade de personajes con perfiles variopintos y provenientes de 

instituciones y países diversos. Pero un criterio de unión común entre los asistentes era 

el hecho de ser especialistas en alguna disciplina del conocimiento social, ya fuese en 

términos teóricos o prácticos. Además de los académicos y alumnos del COLMEX, entre 

los concurrentes cotidianos abundaban una gran cantidad de funcionarios públicos de 

alto tango del gobierno mexicano, sobre todo del sector económico, destacando Antonio 

Carrillo Flores, Gustavo Baz, Eduardo Villaseñor, Raúl Ortiz Mena, Jaime Torres Bodet, 

Emigdio Martínez Adame, Jesús Silva Herzog, Manuel Tello, Gonzalo Robles, entre otros 

más. A ellos se sumaban catedráticos universitarios tanto nacionales como 

internacionales como Samuel Ramos, Rex D. Hopper, Oscar Schanke, entre otros más.  

 
33 Véase Carta de José Medina Echavarría a Alfonso Reyes, 10 de julio de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 
11, Exp. 14, f. 1.  
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En este sentido, destacan dos sesiones del seminario, ya que en ellas permearon 

actores que no resultaban del todo cotidianos dentro de este espacio. Una de ellas fue 

la segunda, dedicada a “los principios de la guerra desde los puntos de vista táctico y 

estratégico en relación con los progresos de la ciencia”, y en la cual se contó como 

ponente invitado al General Tomás Sánchez Hernández. Para pluralizar el carácter de 

los perfiles participes de la sesión, los directivos del Seminario solicitaron al ponente que 

sugiriera a diversos militares que, por su preparación, pudieran aportar en la discusión 

del tema.34 Para ello, Sánchez Hernández sugirió a diversos miembros del Estado Mayor 

Presidencial, los cuales consideraba como los más preparados para aportar en una 

discusión teórica sobre el tema, tal como veremos más adelante.35  

Otra sesión en esta sintonía fue la quinta, dedicada a las causas humanas de la 

guerra, con Antonio Caso y Jorge Zalamea como ponentes invitados. Esta sesión, con 

un visible perfil centrado en las humanidades, estuvo caracterizada por la concurrencia 

de filósofos y literatos, tales como Luis Fernán Cisneros, Manuel Gamio, Samuel Ramos, 

Juan Roura-Parella, José María Gallegos Rocafull, José Gaos, Francisco Luna Arroyo o 

Salvador Novo. A su vez, también se trató de realizar invitaciones a diversos diplomáticos 

asentados a México, esto debido a una solicitud de Jorge Zalamea, quien en ese 

momento se desempeñaba como embajador de Colombia en México. 

 
34 Carta de Francisco Ginner de los Ríos a Tomás Sánchez Hernández, 13 de julio de 1943, AHCOLMEX, 
FAR, Caja 11, Exp. 5, f. 5.  
35 Carta de Tomás Sánchez Hernández a Francisco Ginner de los Ríos, 31 de julio de 1943, AHCOLMEX, 
FAR, Caja 11, Exp. 5, ff. 8-9.  
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Al contrario, el Seminario sobre América Latina gozó de una mayor apertura en 

cuanto al tipo de participantes, ya que si bien se mantuvo el carácter selecto que definió 

al Seminario sobre la Guerra, la apertura a una perspectiva más amplia en la cual se 

incluyó a las humanidades, así como el hecho de resultar en temáticas que apelaban 

inmediatamente a la situación de México y la región, propició la invitación y participación 

de una mayor cantidad de especialistas. Estos eran predominantemente personas que 

se encontraban residiendo en México de forma voluntaria por compromisos profesionales 

–como era el caso de Mariano Picón Salas, Jorge Zalamea o Renato de Mendoça—, que 

por cuestiones políticas se encontraban exiliados en México –como el caso de los 

exiliados españoles—, o aquellos que por cuestiones profesionales se encontraban de 

visita en México –como el caso de Raúl Prebisch—. También al igual que en el Seminario 

sobre la Guerra, predominaron aquellos concurrentes que eran funcionarios públicos de 

alto nivel o académicos de diversas instituciones mexicanas.  

La concurrencia de este tipo de actores al seminario, tal como lo proyectaron sus 

impulsores, ejerció el doble perfil que se inyectó desde un inicio para estas 

espacialidades. Siguiendo su vertiente académica y profesionalizante, la conjunción de 

personas en proceso de formación con aquellos especialistas ya consagrados como 

catedráticos universitarios o como funcionarios públicos de alto rango, permitiría, a los 

ojos de Medina Echavarría o Cosío Villegas, tanto la maduración de los fundamentes 

teóricos de los estudiantes, como la creación de vínculos que permitieran a futuro la 

consolidación profesional de estos. A su vez, siguiendo la vertiente de la proyección 

pública, la asistencia de estos actores a los Seminarios atrajo los reflectores públicos 
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hacía un espacio de corte académico, pero cuyo propósito también era el tratar de ofrecer 

interpretaciones a los fenómenos contemporáneos de relevancia y dar respuestas a los 

problemas sociales presentes y futuros derivados de estos fenómenos.  

A pesar de estas convocatorias, existía una diferenciación simbólica entre quienes 

podían acceder a las sesiones y aquellos excluidos de las mismas. La concepción de 

una espacialidad cerrada, a la cual ingresaran solo los miembros de la comunidad 

institucional o aquellos que por su carácter de especialistas eran capaces de contribuir 

en la discusión de los asuntos de importancia o en la formación de los estudiantes, marcó 

de inicio un distanciamiento práctico frente a la apertura de la participación de un sector 

masificado, al menos como veremos más adelante, en el carácter presencial de las 

sesiones, ya que también existió una preocupación por extender y difundir lo sucedido 

ahí dentro a través del seguimiento periodístico realizado sobre los Seminarios. 

En segundo aspecto, el desarrollo de diversas características de las prácticas a 

través de las cuales funcionaron los Seminarios constituyen un aspecto fundamental para 

comprender la concepción de la práctica profesional en la producción y discusión del 

conocimiento social y humanístico durante esta etapa de la profesionalización de las 

ciencias sociales y las humanidades en México y América Latina y cómo esto también 

se relaciona con las preocupaciones y aspiraciones que proyectaron los directivos del 

COLMEX sobre los Seminarios Colectivos y el Centro de Estudios Sociales. En el 

desarrollo de estas dinámicas se hicieron presentes las posiciones simbólicas que los 

participantes poseían dentro del entorno intelectual y público de la época, ya que el 

reconocimiento de jerarquías y rangos simbólicos estuvieron presentes tanto en el papel 
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que cada uno de estos actores jugó dentro del desarrollo de las discusiones en los 

Seminarios, así como el reconocimiento del prestigio que gozaban entre sus pares. A su 

vez el desarrollo de dinámicas de corte “científico y racional” fueron parte de las 

preocupaciones que tuvieron personajes como Daniel Cosío Villegas y José Medina 

Echavarría, con el propósito de forjar una espacialidad donde imperara un entorno 

propicio para el diálogo e intercambio de ideas entre especialistas.  

La cuestión del prestigio intelectual y político para la conformación de estas 

dinámicas jugaron un papel de importancia en la realización de invitaciones o la 

concesión de prorrogas dentro de las actividades del seminario. Esto es posible 

observarlo en la selección del Presidente de Debates que encabezaría cada una de las 

sesiones de los seminarios. Esta era reservada a figuras con gran prestigio dentro del 

entorno político o intelectual mexicano, entre las que se encontraban el Secretario de 

Guerra y Expresidente Lázaro Cárdenas; el Rector de la UNAM en ese momento, 

Rodulfo Brito Foucher; el Presidente del COLMEX, Alfonso Reyes; el Secretario de 

Relaciones Exteriores, Ezequiel Padilla; el Oficial Mayor de la Secretaría de Relaciones 

Exteriores, Manuel Tello; siendo algunos de los invitados a ocupar dicha posición.36 Esta 

exaltación como figura jerárquica que “gobernaba” el desarrollo de la sesión era un 

reconocimiento al prestigio del que gozaba el invitado, además de proyectar 

públicamente al Seminario con su presencia. Si bien no todas aceptaron la invitación, el 

 
36 Dicha invitación se hacía con hincapié en que tal designación no conllevaba ninguna obligación 
profesional ni que les quitaría demasiado tiempo, pues no tenían que preparar ningún comentario ni estaba 
obligados a participar en el debate, limitándose solamente a administrar los tiempos y las participaciones. 
Véase por ejemplo la invitación a Rodulfo Brito Foucher. Carta de Alfonso Reyes a Rodulfo Brito Foucher, 
12 de julio de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 10, Exp. 5, f. 1. 
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hecho de que los directivos del Seminario proyectasen su presencia es una muestra de 

las aspiraciones con las que se desenvolvieron estas espacialidades. 

Otros aspectos en los cuales es posible observar el peso del prestigio y la posición 

dentro del entorno intelectual de la época fueron la concesión de mayor tiempo a los 

ponentes para la entrega del manuscrito a discutir en las sesiones de los seminarios, tal 

como fue el caso de Antonio Caso, quien, ante la imposibilidad de entregar su texto a 

tiempo, Alfonso Reyes le ofreció el envío de un mensajero para que fuese personalmente 

por su texto, con el propósito de agilizar la gestión de su sesión;37 o la posibilidad de leer 

comentarios de personas no presentes durante las discusiones en los seminarios, pero 

que habían preparado alguna intervención para una sesión en específico.38  

También la construcción de una noción de cientificidad que regía el desarrollo de 

la espacialidad fue un elemento fundamental para el funcionamiento de los seminarios. 

Concebidas como dinámicas propias del entorno de las ciencias sociales a los ojos de 

algunos de sus participantes, estas concepciones caracterizaban a los espacio como un 

entorno severamente científico por las prácticas desarrolladas en ellos, en el cual la 

preocupación de José Medina Echavarría por crear una dinámica racional y científica, 

 
37 Carta de Alfonso Reyes a Antonio Caso, 10 de septiembre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 10, Exp. 
8, f. 5. Si bien este gesto puede ser visto también como un mecanismo sutil para el ejercicio de una mayor 
presión para la entrega, también el ofrecimiento de una concesión que a ninguna otra persona se le dio 
muestra el reconocimiento de la posición que Caso tenía dentro del entorno intelectual de la época. Esto, 
sobre todo, porque en otros casos se llegó a ejercer una mayor presión para que el texto se entregara en 
tiempo, sobre todo con miembros de la comunidad de El Colegio, como fue el caso de Manuel Pedroso. 
Véase carta de Daniel Cosío Villegas a Manuel Pedroso, 27 de octubre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 
10, Exp. 27, ff. 7-8. 
38 Carta de Alfonso Reyes a Eduardo Villaseñor, 28 de septiembre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, 
Exp. 17, f. 53.  
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que tuviese su base en la discusión “severa, inteligente y documentada”,39 que le 

imprimía una “grave y sobria” dinámica al funcionamiento de los Seminarios.40 Esto los 

exaltaba como espacios templados en donde la generación y discusión del conocimiento 

se convertía en una actividad lejana a las pasiones y donde los exabruptos intelectuales 

se limitaban a lo recatado de la “objetividad”.  

Pero esta percepción se vio alterada con la “introducción” de las humanidades 

que significó la sesión del Seminario sobre la Guerra en la que presentaron Antonio Caso 

y Jorge Zalamea, quienes desde la filosofía y la literatura hicieron increpaciones sobre el 

carácter humano de la guerra. Este espacio, desde los ojos de Zalamea, se caracterizaba 

por la presencia de quienes tienen “autoridad y conocimientos suficientes para la 

determinación y análisis de las causas de la guerra, bien sean sociales, políticas, 

económicas, demográficas y geográficas”, englobando las ciencias sociales, y donde la 

voz de “un aprendiz de escritor [resulte tal vez] una impertinente disonancia en el coro” 

de las voces autorizadas de la especialización.41 Zalamea concebía que su presentación 

en el Seminario “reñía” con el carácter científico que se había venido desarrollando al 

interior del espacio,42 pero una vez celebrada la sesión esta había “devuelto a los 

problemas estudiados su plena integración humana con su clara pluma de escritos”, 

 
39 Carta de Jorge Zalamea a Alfonso Reyes, 3 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 20, ff. 
2-3.  
40 Carta de Alfonso Reyes a Jorge Zalamea, 24 de septiembre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 
20, f. 8.  
41 Carta de Jorge Zalamea a Alfonso Reyes, 3 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 20, ff. 
2-3.  
42 Carta de Jorge Zalamea a Alfonso Reyes, 13 de septiembre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 
20, f. 6.  
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llegando incluso a los aplausos, cosa inédita hasta ese momento en las sesiones, lo que 

había roto con el carácter “grave y sobrio”.43 Esta noción de caracterizar la práctica de 

las ciencias sociales como un espacio para la racionalidad y la sobriedad, frente a lo 

pasional y exaltado que representaban las humanidades, pero que acercaban el “calor 

de lo humano” a una práctica fría y calculada, muestra la concepción que tenía esta 

comunidad académica sobre su propio ejercicio profesional y las dinámicas que 

desarrollaban al interior, marcadas por las interacciones de sociabilidad entre ellos.  

Tal como fue posible observar, la conformación de una comunidad participe de los 

Seminarios Colectivos del COLMEX conllevó la necesidad de selección de actores que 

encajaran con las aspiraciones y objetivos que los directivos de la institución proyectaban 

sobre el espacio; y la conformación de dinámicas que encajaran en dichas aspiraciones 

y que se vieran como “propias” de esta comunidad. Tal como menciona Lewis Coser, las 

condiciones para que una vocación intelectual de carácter profesional o académica 

llegue a ser factible son la necesidad de un auditorio a las que puedan dirigirse, y la 

existencia de espacios en los cuales estos interactúen con sus pares, pues “solo a través 

de esta comunicación pueden desarrollar normas comunes de método y excelencia, 

normas comunes para guiar su conducta”.44  

La conformación de una identidad propia de comunidades académicas de ciencias 

sociales durante la época, asentadas también en la búsqueda de renovación de las 

 
43 Carta de Alfonso Reyes a Jorge Zalamea, 24 de septiembre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, 
Exp. 20, f. 8. 
44 Lewis Coser, Hombres de ideas. El punto de vista de un sociólogo, México, Fondo de Cultura Económica, 
1968, 19-20.  
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ciencias sociales, tuvo una importante acepción en el desarrollo de prácticas de 

sociabilidad que se identificaran como racionales y metódicas, cuyos debates fueran 

sobrios y centrados, con presencia de jerarquías simbólicas y donde la especialización 

disciplinar teórica o empírica le confería la entrada a la comunidad, sobre todo si se 

dedicaba profesionalmente a su profesión, a la catedra o cumpliera funciones dentro de 

la administración pública, le confería la concepción de científica. Pero esto no se limitó 

al interior de los seminarios, pues como veremos a continuación, la proyección públicas 

de estos espacios también replicó en cierto sentido esta aspiración, aunque también 

marcando ciertas diferenciaciones.  

 

La proyección pública de los seminarios a partir del seguimiento periodístico  

El desarrollo de los seminarios no solo significó la concepción de una espacialidad regida 

bajo las lógicas y prácticas que el entorno académico concebía como propias de las 

ciencias sociales durante la época, y a cuyas eventualidades eran convocados por igual 

académicos, intelectuales y funcionarios públicos, sino que también contó con un perfil 

de exposición pública facilitado a partir de la prensa. La aparición de artículos o notas 

periodísticas cuya narrativa se centraba en la crónica de las sesiones y la síntesis de los 

contenidos discutidos tenían no solo el propósito de exponer socialmente lo que se 

llevaba a cabo dentro de un espacio de excluyente, sino que también funcionaron como 

una herramienta de legitimación social de la tarea del “especialista”. 

La concepción de las notas periodísticas sobre los seminarios como un medio 

para justificar el papel social del “especialista” se debía a que estas contienen una serie 
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de representaciones sobre la pertinencia de la existencia de espacios, instituciones y 

personas dedicadas a la generación de conocimiento especializado en lo social; la 

relevancia de dichas labores en la búsqueda de soluciones a las problemáticas de la 

época; su función social para atajar las condiciones de incertidumbre que erguían sobre 

el futuro y al servició de los problemas de la nación y de lo global; así como la interrelación 

de estos actores con otros grupos del aparato estatal mexicano. Estas quedan asentadas 

por la condición contextual que se atravesaba a nivel mundial, pues los fenómenos de la 

guerra y la paz se convertían en problemáticas que impactaban a todas las naciones del 

globo, aspecto que justificaría la necesidad de crear espacios de reflexión para la 

generación de conocimiento sistematizado y soluciones eficaces a partir de las 

disciplinas del conocimiento social.  

Esto puede ser argumentado por el hecho de que los organizadores de estos 

espacios se preocupaban constantemente por contar con la presencia de la prensa en 

las sesiones, invitando para ello tanto a periodistas como personas de relevancia pública 

que atrajeran los focos de los profesionales de la noticia. En este sentido son constantes 

las invitaciones que Francisco Ginner de los Ríos, por encargo de Daniel Cosío Villegas, 

giraba a reporteros de medios como Excélsior o El Nacional,45 con el propósito de que 

 
45 Aunque no aparecen firmadas como tal, parece que las notas que aparecieron en Excélsior sobre el 
seminario fueron elaboradas por Pedro Gringoire, quien fungía como editorialista y columnista del diario y 
quien tenía una estrecha relación con la institución. Véase Moisés González Navarro, “José Medina 
Echavarría y México”, en Moisés González Navarro, Adolfo Castañón, Álvaro Morcillo Laiz, José Medina 
Echavarría y México. José Medina Echavarría: correspondencia, México, El Colegio de México, 2010, 38-
39.  
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asistieran a la eventualidad, conocieran los contenidos discutidos en ella y realizaran 

alguna nota sobre la misma.46  

A través de dichas invitaciones y las notas periodísticas generadas no solo se 

facilitaba la difusión del acto entre los lectores de los diarios, sino que también significó 

la apertura simbólica de un “espacio excluyente” a los ojos de la sociedad, mediando la 

prensa entre el grupo de “especialistas” y la ciudadanía no especializada. Estos 

propósitos se realizaban con el objetivo de dotar de “presencia” en el espacio público a 

este tipo de eventualidades, que según señala Moisés González Navarro, pasaban 

totalmente desapercibidos ante el ojo cotidiano, siendo incluso raro la aparición de notas 

en la prensa o en la radio.47  

Aunque estos periodistas no estuvieron en todas las sesiones de los Seminarios, 

si existió un seguimiento constante sobre los mismos. En un primer término el 

seguimiento periodístico centró su atención en la cuestión de la relevancia de estos 

espacios para la discusión pública y su función social de acuerdo con las condiciones 

contextuales y las temáticas que manejaban, lo que derivaba a su vez en la justificación 

de la actividad académica como medio para la solución de problemas sociales. Tal como 

 
46 Es necesario señalar que incluso se les enviaba con anticipación la ponencia que se discutiría en la 
sesión a la que eran invitados, con el propósito de que conocieran con anticipación lo que se discutiría en 
el seminario y con ello facilitar la comprensión del desarrollo del debate y la realización de la nota 
periodística. Véase “Carta de Francisco Ginner de los Ríos a Alardo Prats”, 12 de agosto de 1943, 
AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 14 Varios I, p. 13. “Carta de Francisco Ginner de los Ríos a Marcelo 
Jover”, 23 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 14 Varios I, p. 22. Por otro lado, también 
fue cordial la relación que José Medina Echavarría sostuvo con Pedro Gringoire. Véase Carta de Pedro 
Gringoire a José Medina Echavarría, 18 de julio de 1944, AHCOLMEX, Fondo La Casa de España, Caja 
15, Exp. 11 José Medina Echavarría, p. 7.  
47 González Navarro, “José Medina Echavarría y México”, 39  
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quedó reflejado en el texto de presentación de los seminarios escrito por Medina 

Echavarría, estos se concibieron con el propósito de tener un espacio de reflexión 

dedicado a la problemática fundamental que enfrentaba la humanidad en esos años, que 

era la guerra; tratar de explicar sus raíces y consecuencias, así como ofrecer soluciones 

a los futuros problemas que derivarían del conflicto y de la búsqueda de la paz.48  

La prensa hizo eco de estas motivaciones en las diversas notas que redactaron 

sobre las diferentes sesiones celebradas dentro de estas espacialidades. La inmediatez 

del fenómeno de la guerra, a pesar de que esta se desarrollaba más allá de los océanos, 

a los ojos de la prensa justificaba la necesidad de contar con espacios de reflexión que 

dieran soluciones a los problemas generados por la coyuntura y que tendrían que mirar 

hacía el futuro con el establecimiento de la paz.  

Esta noción de funcionalidad de la espacialidad y de la actividad puede 

sintetizarse con la frase inicial de la nota que publicó Excélsior acerca de la sesión 

inaugural del seminario, la cual concibe que  

Una considerables [sic] aportación del pensamiento mexicano a la solución 
de los más graves problemas que tiene planteados la Humanidad –los problemas de 
la guerra y de la paz— ha sido iniciado por el Centro de Estudios Sociales del Colegio 
de México, a través de los trabajos emprendidos por el Seminario colectivo sobre la 
guerra, que acababa de inaugurar.49 

La concepción de que este tipo de espacios académicos contribuirían a encontrar 

las respuestas a las grandes interrogantes y desafíos que enfrentaba la humanidad en 

 
48 “Programa del Seminario sobre la Guerra”, 2° semestre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 7 
Seminario sobre la guerra invitaciones y programas, ff. 14-23.  
49 “Los problemas de la guerra. Los plantea, analiza y aporta soluciones al pensamiento nacional”, 
Excélsior, 14 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 Seminario sobre la guerra notas 
hemerográficas, f. 3. 
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un periodo de incertidumbre y crisis situaba a los seminarios impulsados por el COLMEX 

como parte de un esfuerzo global, el cual tal como señala Jesús Morales Martín, “desde 

la periferia hispanoamericana hubo importantes y serias reflexiones sobre aquella 

contienda bélica mundial, sobre el totalitarismo y sobre la incapacidad de las 

democracias occidentales de frenar toda la sandez y el exceso autoritario”.50  

Por otro lado, dentro de las notas periodísticas también la presencia de la función 

social de los espacios se derivó en la reflexión de la relevancia pública de las actividades 

académicas. En un artículo publicado en la revista Hoy bajo el título “Sabios y soldados 

discuten la postguerra. En El Colegio de México se plantea científicamente el porvenir 

de la nación”, autoría de Alardo Prats, esta cuestión queda en relieve.51 Bajo la premisa 

de que los espacios académicos generalmente quedaban fuera del ojo público, ya que 

la reunión de “sabios” para discutir no ofrecen especial brillo para la expectación pública, 

el caso del Seminario sobre la Guerra resultaba una excepción a dicha indiferencia, 

debido a que, desde la concepción de Prats, este rendía un gran servicio a la patria, pues 

la relevancia de lo que ahí se discutía, emparejado con otros esfuerzos similares 

realizados en los países anglosajones, podría servir a la toma de decisiones informadas 

por parte de los sectores dirigentes de la nación.  

 
50 Juan Jesús Morales Martín, “Guerra y totalitarismo en un seminario de El Colegio de México (1943). 
Aproximaciones al pensamiento de José Medina Echavarría”, en Bajo Palabra. Revista de filosofía, No. 13 
(2017), 104. 
51 Alardo Prats, “Sabios y soldados discuten la postguerra. En El Colegio de México se plantea 
científicamente el porvenir de la nación”, Hoy, 28 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 
Seminario sobre la guerra notas hemerográficas, ff. 7-11.  
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Es posible observar que en la percepción de Alardo Prats, la función pública de la 

actividad académica cumplía un doble objetivo, pues además de servir de base para la 

toma de decisiones del poder político sobre los rumbos que tomaría México en un futuro, 

realzando la relación entre academia y gobierno, también cubría la necesidad de crear 

conocimiento que sirviera como base para la formación de futuros estudiantes. Es posible 

extender que esta función pedagógica no se limitaba exclusivamente a los círculos 

académicos, sino que también serviría para la formación de la ciudadanía, a través de la 

intermediación que cumplían los medios periodísticos para hacer llegar los contenidos 

de los debates a un público más extenso.  

La justificación del funcionamiento de estos espacios a través de la prensa realzó 

también implícitamente otra característica de estos, que era su carácter excluyente, 

accesibles solo a los especialistas, ya fuesen académicos, funcionarios o intelectuales. 

Dentro de las notas esto quedó plasmado a través de la necesidad de establecer una 

separación entre el público que asistía a las eventualidades y aquellos que quedaban 

marginados. Lo anterior puede verse en la nota que publicó el Excélsior sobre la sesión 

inaugural desarrollada por José Medina Echavarría. En esta, el redactor hacía hincapié 

en quienes eran los sectores que tenían acceso y las razones del por qué esta exclusión, 

al señalar que “En la discusión sobre los problemas de la guerra y de la paz, participan 

únicamente los alumnos y profesores de este Centro [de Estudios Sociales] y las 
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personas invitadas para que aporten sus trabajos o para que participen en las 

deliberaciones”.52  

El referenciar el hecho de que solo aquellos que formaban parte del cuerpo 

institucional del COLMEX, ya fuese como académicos o alumnos, o de aquellos que 

logren aportar sus conocimientos para nutrir a las discusiones establecía una 

diferenciación simbólica entre especialistas y público lego, marcando la pertinencia entre 

participar o no en las dinámicas de los seminarios. A su vez, la condición de formarse 

como especialista también está implícita en la nota, pues en este caso los estudiantes, 

a pesar de tal vez aún no poseer el conocimiento necesario para intervenir en las 

discusiones, el hecho de asistir podría nutrir su camino para desarrollarse como futuro 

experto en alguna disciplina social, haciendo conveniente su participación, sumado al 

hecho de que el espacio fue creado para la formación de los estudiantes del CES.  

Esta diferenciación también se basó en la construcción del “especialista” dentro 

de las páginas de los diarios. Esta figura era aludida constantemente como una posición 

de legitimidad técnica y científica que a la vez les dotaba de la autoridad para hablar e 

intervenir en los asuntos públicos, aplicando su conocimiento para el establecimiento de 

interpretaciones y soluciones a los problemas sociales, pero también les confería una 

responsabilidad en utilizar su inteligencia en pro del beneficio público y de la nación. 

Tanto los grados obtenidos como los años de experiencia técnica en puestos de carácter 

 
52 “Los problemas de la guerra. Los plantea, analiza y aporta soluciones al pensamiento nacional”, 
Excélsior, 14 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 Seminario sobre la guerra notas 
hemerográficas, f. 3.  
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público o universitario eran factores por considerar para establecer la legitimidad y 

validez de quién enunciaba alguna opinión dentro del seminario.  

Es el caso de Raúl Prebisch y su sesión del Seminario sobre América Latina. En 

una nota publicada por El Nacional sobre la eventualidad,53 el diario hacía hincapié en la 

experiencia del economista argentino para certificar el papel de autoridad que tenía en 

la materia, pues además de resaltar su puesto como profesor universitario en la Facultad 

de Economía y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, al finalizar la nota 

después de haber hecho una síntesis de los contenidos de la conferencia, el periodista 

concluyó con la frase “tales fueron las ideas expresadas por el profesor Prebisch, 

derivada de una experiencia monetaria en los últimos quince años”. 

La cuestión de la responsabilidad social se relacionaba a su vez con la coyuntura 

crítica de la guerra. Esta coyuntura, además de exacerbar la atención pública a espacios 

y actividades profesionales de carácter académico, también impregnó un mayor sentido 

de compromiso y obligación moral en las labores de este sector social. La noción de 

“poner a disposición su conocimiento al servicio de la sociedad y de la nación” para 

resaltar la utilidad técnica y aplicativa de este tipo de conocimiento o la validez de 

formulaciones abstractas y especulativas, mayormente relacionada con las 

humanidades, caía sobre la lógica de la responsabilidad profesional del intelectual, 

figurado a su vez bajo la silueta del profesor universitario o del científico social. Dentro 

de las notas publicadas sobre los seminarios, este tópico fue constantemente aludido. 

 
53 “Se inauguro el Seminario sobre Cuestiona de la América Latina. Participación de intelectuales de 
prestigio”, El Nacional, 31 de marzo de 1944, AHCOLMEX, FAR, Caja 13, Exp. 35 Raúl Prebisch, F. 3. 
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La referencia de la exposición y discusión pública de dentro de esta espacialidad fijaba 

que, más allá de la especialización disciplinar, era necesario tratar de sinterizar y 

sistematizar el conocimiento generado con el propósito de facilitar el compromiso en la 

búsqueda del establecimiento de la paz frente a la barbarie de la guerra.54 

Para cubrir esta diferenciación y tratar de ofrecer una posibilidad de participación 

al público en general de las dinámicas y conocimientos desarrollados dentro de los 

seminarios, los medios periodísticos ofrecieron dos opciones, una explicita y otra 

implícita. La primera de ellas fue el señalamiento constante de que las ponencias 

encontrarían su difusión a través de su edición como publicación del CES de lo que 

posteriormente sería la revista Jornadas.55 La segunda era en la misma funcionalidad de 

los artículos periodísticos que se redactaron sobre los seminarios. La estructura de la 

mayoría de estos se limitaba a realizar una síntesis de los contenidos desarrollados en 

la sesión, lo que permitía la difusión concreta de las hipótesis desarrolladas por los 

especialistas sobre un tema específico.56 Estas notas permitían a los lectores acceder a 

 
54 Los problemas de la guerra. Los plantea, analiza y aporta soluciones al pensamiento nacional”, Excélsior, 
14 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 Seminario sobre la guerra notas hemerográficas, 
f. 3. 
55 “Los problemas de la guerra. Los plantea, analiza y aporta soluciones al pensamiento nacional”, 
Excélsior, 14 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 Seminario sobre la guerra notas 
hemerográficas, f. 3. 
56 Esto es visible con mayor fuerza en las notas que publicó El Nacional sobre las sesiones de Gilberto 
Loyo, Manuel Chavarría, Josué Sáenz y Vicente Herrero, en las cuales se limitaban a situar la eventualidad 
en un espacio y fecha determinados para proceder a explicar con relativa amplitud el desarrollo de los 
contenidos de la ponencia. Véase “Dos interesantes ponencias será discutidas en El Colegio de México. 
Las causas demográficas de la guerra del Lic. Loyo y La disponibilidad de las materias primas del Señor 
Chavarría”, El Nacional, 7 de septiembre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 Seminario sobre la 
guerra notas hemerográficas, f. 17; “El Seminario sobre la Guerra del Colegio de México Sexta Sesión: 
Efectos Sociales de la Guerra, por el Prof. Vicente Herrero”, El Nacional, 10 de septiembre de 1943. 6 de 
octubre de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 Seminario sobre la guerra notas hemerográficas, f. 
18; “El Seminario sobre la Guerra del Colegio de México”, El Nacional, 20 de octubre de 1943, AHCOLMEX, 
FAR, Caja 11, Exp. 8 Seminario sobre la guerra notas hemerográficas, f. 19,  
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los contenidos de las ponencias y conocer las actividades profesionales desarrolladas 

dentro del entorno de la academia. Por ello a través de estos aspectos la prensa se 

convirtió en un intermediario entre el espacio académico y el público en general.  

También dentro de las notas periodísticas resalta la construcción de una 

convergencia de intereses y esfuerzos entre los especialistas y los sectores 

gubernamentales mexicanos, sobre todo con el Ejército Mexicano. Motivado por la 

coyuntura de la Guerra y la necesidad de estrechar lazos entre los diversos sectores de 

la sociedad mexicana bajo la política de Unidad Nacional impulsada durante la 

presidencia de Manuel Ávila Camacho, pero también motivados por la lógica de ampliar 

el espectro del conocimiento técnico que enriqueciese las discusiones alrededor del 

fenómeno de la guerra, dentro de las sesiones del seminario se brindó un espacio para 

que participaran miembros del Ejercito Mexicano, particularmente durante la segunda 

Sesión del Seminario sobre la Guerra, en la cual expuso el General Tomás Sánchez 

Hernández sobre el tema “Los principios de la guerra desde los puntos de vista táctico y 

estratégico en relación con los progresos de la ciencia”. 

A ella se invitaron a miembros del Estado Mayor Presidencial de Ávila Camacho 

y de la Secretaria de la Defensa Nacional, encabezada en ese momento por Lázaro 

Cárdenas, entre quienes estaban Gilberto Limón, Director del Colegio Militar; Luis López 

Rivas, Director de la Escuela Superior de Guerra; Francisco L. Urquizo, Subsecretario 

de la Defensa Nacional; Leobardo Ruíz, Oficial Mayor de la Secretaria de la Defensa; o 

Alberto Violante Pérez, Subjefe del Estado Mayor Presidencial.  
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El seguimiento que se hizo de esta sesión dentro de los diarios mexicanos resultó 

en la publicación de diversas notas. La proyección pública que se hizo de esta relación 

entre ejército y academia adquirió particular significación en el contexto de la 

conflagración mundial. Desde ahí se construyó un discurso en el cual se exaltaba la 

convergencia de esfuerzos de los espacios educativos y del ejército para el servicio de 

México y la capacidad técnica e intelectual de los miembros del ejército mexicano.  

La exaltación de la convergencia entre academia y fuerzas armadas encontró eco 

en la crónica que Alardo Prats publicó en la revista Hoy,57 pues desde el título hay una 

manifiesta búsqueda por estrechar la relación de ambos sectores en beneficio del país. 

A su vez este discurso se fortalece conforme se prosigue la redacción del artículo, pues 

para retratar un abrazo entre Alfonso Reyes y el General Tomás Sánchez, ponente de la 

sesión, Prats lo califica como la unión de “dos prominentes representantes, del brazo 

armado de la patria uno y del fuero invencible del espíritu el otro, subrayan de esta 

sencilla manera la feliz conjunción de un esfuerzo común” y en la posterior interacción 

entre ambos durante la sesión cumplen como protagonistas en la narrativa de Prats. Esto 

se fortaleció por la presencia gráfica que acompaña el artículo, la cual busca resaltar la 

interacción entre los partícipes de la sesión, intercalando a especialistas y soldados 

dentro de una misma imagen. La combinación entre gente con trajes militares y civiles 

compartiendo espacio construye una simbolización de que las prioridades de ambos 

 
57 Alardo Prats, “Sabios y soldados discuten la postguerra. En El Colegio de México se plantea 
científicamente el porvenir de la nación”, Hoy, 28 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8 
Seminario sobre la guerra notas hemerográficas, ff. 7-11. Aunque Prats hace uso del calificativo de sabios 
para definir a aquellas personas que poseían el conocimiento especializado, a lo largo de la crónica 
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sectores se encuentran en el servicio a la nación, dedicando sus actividades a la 

búsqueda de certezas frente a la incertidumbre que el futuro traía consigo.  

 

Imagen 1. Fotografía que acompaña el artículo de Alardo Prats, “Sabios y soldados discuten la 
postguerra. En El Colegio de México se plantea científicamente el porvenir de la nación”, Hoy, 

28 de agosto de 1943, AHCOLMEX, FAR, Caja 11, Exp. 8, ff. 7-11. 

Dentro del mismo artículo de Alardo Prats se exaltaba la capacidad intelectual que 

tenían los miembros del ejército para establecer diálogo con especialistas del 

conocimiento social. Este planteamiento trataba de equiparar las condiciones 

profesionales de las que gozaban los integrantes de las fuerzas armadas, reflejando la 

capacidad formativa y técnica de estas corporaciones para garantizar el servicio y la 

defensa del territorio nacional ante la eventual posibilidad de un ataque en el escenario 

de la guerra mundial.58 A través de frases como “con el rigor del técnico, el jefe del Estado 

 
58 Tal como señala Enrique Plasencia de la Parra, la estructura del ejército mexicano sufrió durante la 
década de 1930 un proceso de profesionalización a partir de la creación de un sistema educativo propio a 
partir de instituciones como la Escuela Superior de Guerra, lo que dotó de mayor preparación en la 
formación de cuadros de oficiales, de mandos medios y de especialistas técnicos. Esto posibilitó una mejor 
preparación intelectuales dentro de los miembros de las fuerzas armadas mexicanas, además de causar 
tensiones al interior de la institución entre los veteranos de la Revolución Mexicana y los nuevos sectores 
“profesionalizados” durante las décadas subsiguientes. Plasencia de la Parra, El ejército mexicano…, 100-
129.  A su vez, este tipo de notas periodísticas servían de contrapeso a la resistencia pública de que 
México entrara de forma abierta al conflicto armado a través del envío de un contingente militar que 
participara en la lucha armada, lo que representa un tema de gran tensión dentro de los debates públicos 
de la época. Este tipo de publicidad hacia el “brazo armado” del Estado mexicano resultaba un aliciente 
para mejorar su imagen y alentar la confianza pública en la institución. Sobre las tensiones públicas de la 
participación armada de México en la guerra véase Plasencia de la Parra, El ejército mexicano…, 130-
186. También véase Ortiz Garza, Ideas en tormenta…, 201-215.  
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Mayor precisó las diferentes fases de la evolución del combate y de la batalla, desde la 

antigüedad hasta nuestros días”, “el creador de doctrina militar alcanza los más altos 

puntos de orientación certera, al estudiar los precios de la guerra y los principales 

factores que en ella actúan”, o “cada uno de estos principios aparecen en la ponencia 

del general Tomás Sánchez Hernández, cuidadosamente explicados, desde un punto de 

vista técnico-profesional” Prats transpone simbólicamente la imagen de Sánchez 

Hernández como un botón de muestra de toda la estructura militar mexicana.  

 

Conclusiones 

La coyuntura de la Segunda Guerra Mundial dentro del escenario de las Ciencias 

Sociales planteó una serie de retos específicos para estas disciplinas, tanto en lo teórico-

metodológico, como en su relación con su entorno contextual. Tal como es posible 

observar en la figura de José Medina Echavarría y el exilio español en amplio sentido, la 

concepción de crisis e insuficiencia del conocimiento social de la época para prever e 

interpretar fenómenos como el ascenso del fascismo o el fracaso de las democracias 

para evitar la conflagración mundial, resultaron aspectos suficientes para la búsqueda de 

una renovación en amplios sentidos. A su vez, la búsqueda de ubicar las condiciones de 

América Latina para la construcción de un conocimiento social propio son elementos 

fundamentales para comprender las constitución del conocimiento social en la región 

durante estos años.  

Estos aspectos a su vez derivan en la comprensión de las identidades de las 

comunidades de ciencias sociales. La conformación de la noción del “especialista” 
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reflejada dentro de las dinámicas y proyecciones públicas de los Seminarios Colectivos 

del COLMEX representa una construcción de carácter unitario, que permite comprender 

la constitución de una identidad en común para las ciencias sociales, a pesar de las 

posibles diferenciaciones disciplinares, tanto en contenidos como en concepciones 

identitarias. Esta imagen, que conjugaba tanto la actividad profesional como el tipo de 

conocimientos necesarios para su desempeño y el papel público que debían de 

desempeñar impactó tanto en sus lógicas propias como en aquellas asignadas 

socialmente en la esfera pública.  

La comprensión del tipo de actores que convergieron en los Seminarios y las 

dinámicas desarrolladas permite comprender que esta construcción identitaria, si bien 

agrupaba a un amplio número de profesiones o disciplinas, compartía lazos en común a 

partir de la proyección racional y científica de las actividades, lo que le confería a las 

discusiones y conocimientos generados a partir de ellos una “confiabilidad” por el tipo de 

actores y sus dinámicas. Pero también es posible observar que, si bien esta imagen era 

tensada por la presencia de las humanidades, que bajo la concepción de figuras como 

Alfonso Reyes o Jorge Zalamea representaban disciplinas más “emocionales”, esto no 

necesariamente representa una contradicción, ya que la convivencia espacial de ciencias 

sociales y humanidades, en una especie de dinámica interdisciplinaria, compartía en 

común tanto una tradición de procesos de institucionalización e instancias en común, 

formando vínculos estrechos de convivencia y diálogo, en proceso de construirse 

diferenciaciones y fronteras disciplinares más claras durante estos años.  
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El seguimiento periodístico que se brindó a las sesiones de los Seminarios 

cumplió también como refuerzo para la construcción identitaria del “especialista” y resultó 

el elemento fundamental para que resonara más allá de los espacios de la comunidad 

de especialistas. Esta proyección favorecedora de los espacios y las actividades 

académicos mexicanas en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, afirmando su 

autoridad técnica para el estudio y análisis de los fenómenos y problemas sociales que 

traía consigo el problema de la guerra y la paz, la funcionalidad y compromiso público 

que tenían estos sectores, resultaron los componentes operativos en que asentaba esta 

construcción identitaria. Del mismo modo la conjunción discursiva que hizo la prensa 

entre especialistas y fuerzas armadas amalgamaba a estos sectores dentro de un mismo 

discurso de carácter nacionalista, buscando con ello apuntalar sus actividades en favor 

de la nación dentro del turbulento contexto del conflicto global.  

Hablando en términos de la propuesta interpretativa de Pierre Bourdieu sobre la 

conformación de campos, en el caso del campo académico de ciencias sociales en 

México, es posible delinear la construcción de ciertas prácticas que sentarían las bases 

de un habitus propio y de espacios institucionales propios, aunque también es posible 

delinear que durante estos años aun es notable la injerencia del campo político sin 

constituir una autonomía plena para estos nacientes espacios, sobre todo en el escenario 

de la esfera pública y las proyecciones construidas a partir de ella.   
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Anexo. Sesiones de los Seminarios sobre la Guerra y sobre América Latina 

No. de sesión 
Fecha de 
Sesión 

Título de la ponencia Ponente 

1 
3 de agosto de 

1943 
Presentación general de los 

problemas de la guerra 
José Medina Echavarría 

2 
17 de agosto de 

1943 

Los principios de la guerra desde 
los puntos de vista táctico y 

estratégico en relación con los 
progresos de la ciencia 

General Tomás Sánchez 
Hernández 

3 
31 de agosto de 

1943 
Causas políticas de la guerra: El 
equilibrio de poder/La geopolítica 

Manuel J. Serra, Jorge A. 
Vivó 

4 
7 de septiembre 

de 1943 

Causas económicas de la guerra: 
La presión demográfica/La 

disponibilidad de materias primas 

Gilberto Loyo, Manuel 
Chavarría 

5 
21 de 

septiembre de 
1943 

Las causas humanas de la guerra 
Antonio Caso/Jorge 

Zalamea 

6 
5 de octubre de 

1943 
Los efectos sociales de la guerra Vicente Herrero 

7 
19 de octubre 

de 1943 
Los efectos económicos de la 

guerra 
Josué Sáenz 

8 (cancelada) 
2 de noviembre 

de 1943 

La prevención de la guerra Manuel Pedroso 

9 
16 de 

noviembre de 
1943 

10 
13 de diciembre 

de 1943 

Las relaciones de Estados Unidos y 
América Latina/El papel de Rusia 

en la vida internacional 

Daniel Cosío 
Villegas/Emigdio Martínez 

Adame 

11 
14 de diciembre 

de 1943 

La participación del Estado y de la 
iniciativa privada/Obstáculos a la 

industrialización de los países 
latino-americanos/La ocupación 

plena y la democracia 

Víctor Urquidi, Gonzalo 
Robles, Manuel Sánchez 

Sarto 

12 
15 de diciembre 

de 1943 

La coexistencia de regímenes 
democráticos y dictatoriales/ ¿La 
guerra actual dará origen a una 
revolución social importante? 

Antonio Carrillo Flores, 
José E. Iturriaga 

Sesiones del Seminario sobre América Latina 

1 
30 de marzo de 

1944 
El patrón oro y la vulnerabilidad de 

nuestros países 
Raúl Prebisch 

2 
13 de abril de 

1944 
La predisposición ecuménica Alfonso Reyes 

3 
20 de abril de 

1944 
El pensamiento hispanoamericano José Gaos 

4 
27 de abril de 

1944 
El Brasil en la América Latina Renato de Mendoça 

5 
4 de mayo de 

1944 
El contenido social de la literatura 

iberoamericana 
Agustín Yáñez 
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6 
11 de mayo de 

1944 
Los problemas sociales del 

indígena americano 
Alfonso Caso 

7 (cancelada) 
18 de mayo de 

1944 
El obrero latinoamericano 

Vicente Lombardo 
Toledano 

8 
25 de mayo de 

1944 
Posibilidades de bloques 

económicos en América Latina 
Javier Márquez 

9 
1 de junio de 

1944 
La industrialización de 

Iberoamérica 
Gonzalo Robles 

10 
8 de junio de 

1944 
La organización constitucional Vicente Herrero 

11 
15 de junio de 

1944 
El tirano en la América Latina José E. Iturriaga 

12 
22 de junio de 

1944 
La articulación política 

iberoamericana 
Varios ponentes 

Elaboración propia a partir del trabajo con fuentes primarias. 


