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En enero de 1960 surgía en Londres la revista New Left Review impulsada por un 

grupo de brillantes marxistas británicos: E. P. Thompson, Raymond Williams, Eric 

Hobsbawm, Ralph Miliband, Perry Anderson, Robin Blackburn… Dirigida 

inicialmente por el jamaiquino Stuart Hall, un marxista fuertemente orientado al 

estudio de la cultura popular y los medios de comunicación, bajo el prisma teórico 

de Gramsci y Williams, la revista se convirtió en muy pocos años en uno de los 

puntos cardinales de la teoría de la Nueva Izquierda occidental. 

 Heredera del marxismo social de Past and Present, la revista fundada por 

Thompson y Hobsbawm en los 50, pero más orientada al debate público de la 

izquierda académica en la Guerra Fría, NLR fue una plataforma fundamental de la 

teoría social marxista en los años 60 y 70.1 A diferencia de otras revistas teóricas 

de la Nueva Izquierda, en aquellas mismas décadas, como la italiana Critica 

Marxista, la alemana occidental Neue Kritik, la francesa Les Tempes Modernes o la 

newyorkina Monthly Review, NLR se destacó, desde un inicio, por una fuerte 

presencia de historiadores o sociólogos interesados en la historia, que dieron a la 

publicación una notable dimensión historiográfica. 

 Todas aquellas publicaciones y, en especial, NLR, fueron fundamentales 

para la socialización de un concepto de “Nueva Izquierda”, que, entre los años 50 y 

70, sería central en la cultura política de la Guerra Fría. Existen diversas 

aproximaciones teóricas e historiográficas a ese concepto, desde las tesis 

fundacionales de pensadores como C. Wright Mills y E. P. Thompson, pero, en 

términos generales, alude a la emergencia de actores políticos que, ante el 

 
1 Göran Therborn, ¿Del marxismo al postmarxismo?, Madrid, Akal, 2008, pp. 112-113. 
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estancamiento de los partidos comunistas tradicionales, relanzaron las causas de 

la revolución y el socialismo desde un repertorio ideológico y simbólico nuevo, 

donde se entrelazaban el tercermundismo, la descolonización, los movimientos de 

liberación nacional, el panafricanismo, las guerrillas, la movilización contra la Guerra 

de Viet Nam y otras las intervenciones imperialistas.2   

 En las páginas que siguen intentaré reconstruir el tratamiento que NLR dio a 

los problemas sociales, económicos y políticos de América Latina, especialmente, 

desde una perspectiva histórica. Ese recorrido nos permitirá identificar la estrategia 

de un sector de la Nueva Izquierda y el marxismo occidentales frente a los conflictos 

regionales durante la Guerra Fría. El avance de las guerrillas marxistas y otras 

modalidades de la izquierda nacionalista y socialista en América Latina, que adquirió 

un gran impulso tras la Revolución Cubana de 1959, condujo a los editores de NLR 

a desarrollar una visión histórica del continente que polemizaba, a la vez, con las 

posiciones tradicionales del liberalismo y el conservadurismo occidentales y la 

ideología oficial soviética. En ese posicionamiento lateral, NLR concedió una 

importante visibilidad a pensadores latinoamericanos y latinoamericanistas 

británicos, que establecieron un rico diálogo teórico en el Atlántico. 

 

 

El cerco de Cuba 

En la Introducción al primer número de 1960, Stuart Hall utilizaba un exergo de 

William Morris, de 1885, que sugería que la función de la izquierda intelectual no 

era contribuir al maquillaje del sistema sino a su desestabilización.3 Hall imaginaba 

una revista abierta a la comunicación entre trabajadores industriales e intelectuales, 

que tomara en cuenta la transformación del capitalismo en la segunda mitad del 

 
2 Jeremi Suri, Power and Protest: Global Revolution and the Rise of Détente, Cambridge, Harvard University 
Press, 2003, pp. 88-130; Eric Zolov, “Expanding our Conceptual Horizons: The Shift from an Old to a New Left 
in Latin America”, A contracorriente, Vol. 5, No. 2, 2008, pp. 70-75; Razmig Keucheyan, The Left Hemisphere. 
Mapping Critical Theory Today, New York, Verso, 2013, pp. 71-94; Vania Markarian, El 68 uruguayo. El 
movimiento estudiantil entre el molotov y la música beat, Montevideo, Estuario, 2022, pp. 161-168. 
3 Stuart Hall, “Introducing NLR”, New Left Review, I/ 1, Jan-Feb, 1960, p. 1. 
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siglo XX y el arranque de la Guerra Fría. Temas como la cultura popular, la oposición 

a la bomba atómica y la carrera armamentista, la denuncia del imperialismo y el 

colonialismo, debían ser colocados en el centro de los intereses de la izquierda 

occidental. Ese desplazamiento permitiría radicalizar el laborismo y otras corrientes 

de la izquierda europea, americana y británica desde las propias bases del 

movimiento obrero. 

 Los primeros números de NLR fueron bastante británicos en su contenido: 

Miliband describió la “enfermedad del laborismo”, Thompson polemizó con Alasdair 

MacIntyre en su percepción del nuevo marxismo social como una corriente 

“guerrillera” o “antagonista” dentro del socialismo, Charles Taylor hablaba de lo que 

andaba “mal en el capitalismo” –refiriéndose específicamente al capitalismo 

británico y a la política económica del Primer Ministro conservador Harold 

MacMillan-, y el propio Hall debatía directamente con el socialismo oficial del líder 

laborista Anthony Crosland, quien, en su libro The Future of Socialism (1956), ceñía 

la hoja de ruta de la izquierda británica a un camino estrechamente keynesiano y 

socialdemócrata 4 

 En aquellos números, NLR salía de los confines británicos para reseñar la 

lucha de Robert F. Williams y el movimiento armado negro en Estados Unidos, 

homenajear a Albert Camus, reseñar la literatura disidente en Polonia o los avatares 

del trotskismo en Occidente. No era poco, ciertamente, y esas preocupaciones 

instalaban muy bien a la revista en el territorio de la Nueva Izquierda. Pero fuera de 

Gran Bretaña, el universo invocado por la publicación seguía siendo pequeño y no 

acreditaba la noción de Tercer Mundo, que justamente C. Wright Mills, en su “Letter 

to New Left”, aparecida en el quinto número, reclamaba como eje conceptual de la 

renovación del socialismo en Occidente.5 

 
4 Ralph Miliband, “The Sickness of Labourism”, New Left Review, I/ 1, Jan-Feb, 1960, pp. 5-9; E. P. Thompson, 
“The Point of Production”, New Left Review, I/ 1, Jan-Feb, 1960, pp. 68-70; Charles Taylor, “What’s Wrong 
With Capitalism”, New Left Review, I/ 2, Mar-Apr, 1960, pp. 5-11; Stuart Hall, “The Crosland Territory”, New 
Left Review, I/ 2, Mar-Spr, 1960, pp. 2-4. 
5 C. Wright Mills, “Letter to New Left”, New Left Review I/ 5, Sept-Oct, 1960, pp. 18-23. 
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 En el número tercero, John Rex había escrito sobre África o, más 

específicamente, sobre la política británica hacia África, y en el sexto NLR se hizo 

eco de la declaración de los intelectuales franceses a favor de la independencia de 

Argelia.6 Pero en un libro como Out of Apathy (1960), editado por E. P. Thompson, 

en el que intervinieron Hall, MacIntyre y otros colaboradores de la revista, y en los 

propios debates que suscitó en NLR, la “Revolución” era entendida como un cambio 

fundamentalmente británico, en contra del internacionalismo que profesaban casi 

todos aquellos marxistas.7 Si el punto de partida podía ser un acto de consecuencias 

globales, como la salida de Gran Bretaña de la OTAN, el de llegada era, en gran 

medida, el rebasamiento del programa socialdemócrata del Partido Laborista. 

 El Tercer Mundo irrumpe en New Left Review en aquel mismo número del 

otoño de 1960 en que Judith Hart, John Kennan y Eric Heffer debatían el ensayo 

“Revolution” de Thompson en Out of Apathy, y se reproducía la carta de C. Wright 

Mills que arrancaba, precisamente, con un comentario del mismo libro. En esa 

entrega NLR insertó, seguramente a sugerencia de Wright Mills, un pasaje de La 

historia de absolverá (1954), el ensayo de Fidel Castro, basado en su alegato de 

autodefensa en el juicio que lo condenó por el asalto al cuartel Moncada.8 El pasaje 

reflejaba dos tesis centrales de aquel documento programático de la Revolución 

Cubana: el carácter legalista o legitimista de la insurrección cubana, basado en el 

argumento de que el golpe de Fulgencio Batista del 10 de marzo de 1952 había 

violado la Constitución de 1940, y el flexible y multiclasista concepto de “pueblo”. 

 

Nosotros llamamos pueblo, si de lucha se trata, a los 
seiscientos mil cubanos que están sin trabajo deseando 
ganarse el pan honradamente sin tener que emigrar de su 
patria en busca de sustento; a los quinientos mil obreros del 

 
6 John Rex, “Whose Africa Year?”,  New Left Review, I/ 3, May-June, 1960, pp. 39-41; “Declaration in Support 
of the Right of the Students who Refuse to Fight in Algeria”, New Left Review, I/ 6, Nov-December, 1960, p. 
41. 
7 E. P. Thompson, “Revolution”, New Left Review, I/ 3, May-June, 1960, pp. 3-9; E. P. Thompson, “Revolution 
Again!”, New Left Review, I/ 6, Nov-Dec, 1960, pp. 18-31, E. P. Thompson, ed., Out of Apathy, London, New 
Left Books, 1960, pp. 3-18 y 287-300. 
8 Fidel Castro, “History Will Absolve Me”, New Left Review, I/ 5, Sept-Oct, 1960, pp. 51-52. 
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campo que habitan en bohíos miserables, que trabajan cuatro 
meses al año y pasan hambre el resto compartiendo con sus 
hijos la miseria, que no tienen una pulgada de tierra para 
sembrar y cuya existencia debiera mover más a compasión si 
no tuviera tantos corazones de piedra; a los cuatrocientos mil 
obreros industriales y braceros cuyos retiros, todos, están 
desfalcados, cuyas conquistas les están arrebatando, cuyas 
viviendas son las infernales habitaciones de las cuarterías, 
cuyos salarios pasan de la manos del patrón al garrotero, cuyo 
futuro es la rebaja y el despido, cuya visa es el trabajo perenne 
y cuyo descanso es la tumba; a los cien mil agricultores 
pequeños, que viven y mueren trabajando una tierra que no 
es suya, contemplándola siempre como Moisés a la tierra 
prometida, para morirse sin llegar a poseerla, que tienen que 
pagar por sus parcelas como siervos feudales una parte de 
sus productor, que no pueden amarla, ni mejorarla, ni 
embellecerla, plantar un cedro o un naranjo porque ignoran el 
día que vendrá un alguacil con la guardia rural a decirles que 
tienen que irse; a los treinta mil maestros y profesores tan 
abnegados, sacrificados y necesarios al destino mejor de las 
futuras generaciones y que tan mal se les trata y se les paga; 
a los veinte mil pequeños comerciantes abrumados de 
deudas, arruinados por la crisis y rematados por una plaga de 
funcionarios filibusteros y venales; a los diez mil profesionales 
jóvenes: médicos, ingenieros, abogados, veterinarios, 
pedagogos, dentistas, farmacéuticos, periodistas, pintores, 
escultores, etcétera, que salen de las aulas con sus títulos 
deseosos de lucha y llenos de esperanza para encontrarse en 
una callejón sin salida, cerradas todas las puertas, sordas al 
clamor y la súplica.9 

 

El sujeto revolucionario que formulaba Castro en La historia me absolverá (1954) 

incluía desempleados, campesinos, obreros, pequeños propietarios rurales y 

urbanos, empresarios, comerciantes, estudiantes y profesionales. El concepto era 

lo suficientemente flexible para abarcar desde la desocupación hasta la clase media, 

un arco que podría extenderse también a la burguesía progresista, dado el 

legitimismo constitucional del proyecto. De acuerdo con la propia argumentación de 

 
9 Fidel Castro, La historia me absolverá, La Habana, Oficina de Publicaciones del Consejo de Estado, 1993, pp. 
53-54. 
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C. Wright Mills en Listen, Yankee (1960), la inserción de aquel fragmento de Castro 

en NLR estaba dirigida a acentuar el carácter moderado o reformista del programa 

del Moncada.10 

 Luego volveremos sobre este punto, pero por ahora baste señalar que tanto 

la correspondencia de Wright Mills con los editores de NLR, el propio viaje del 

sociólogo de Columbia a la isla y la inserción del fragmento de Castro forman parte 

de un avance del tema cubano en la revista que ya a principios de 1961 se volverá 

irreversible. En el primer de este año, NLR insertará un polémico editorial, titulado 

“The Siege of Cuba”, que intensificará el debate sobre la identidad ideológica de la 

Revolución Cubana en Londres. Los editores afirmaban desde el primer párrafo que 

esa Revolución era “socialista”, antes, incluso, de que el propio liderazgo de la isla 

asumiera plenamente esa denominación –esto sucedería dos meses después, en 

abril de 1961, en la víspera de la invasión de Bahía de Cochinos. Pero también, 

como el propio Wright Mills, dejaban en el aire, como una incógnita, la futura 

evolución de ese socialismo. 

 Las preguntas de NLR sobre el futuro del socialismo cubano impresionan 

todavía hoy por su precisión: ¿permanecería la Revolución Cubana “verde olivo” o 

se tornaría “roja Comintern”? ¿Adoptaría un camino propio dentro del socialismo, 

como la Yugoslavia de Tito o la China de Mao, o el fidelismo se mantendría más 

dentro de la tradición del nacionalismo revolucionario latinoamericano? ¿Sería la 

Cuba socialista neutral en la Guerra Fría, con relaciones tanto con Estados Unidos 

como con la URSS, o se volvería una “Formosa comunista” en unas millas de la 

Florida?11 Los editores aseguraban que ninguno de ellos había podido visitar la isla, 

pero suscribían posiciones de otras personalidades y revistas de la Nueva Izquierda, 

como C. Wright Mills en Listen, Yankee (1960), Paul Sweezy y Leo Huberman en 

 
10 C. Wright Mills, Listen, Yankee, New York, Ballantine Books, 1960, pp. 38-40; Rafael Rojas, Fighting Over 
Fidel. The New York Intellectuals and the Cuban Revolution, Princeton, Princeton University Press, 2016, pp. 
115-141; A. Javier Treviño, C. Wright Mills and the Cuban Revolution, Chapel Hill, The University of North 
Carolina Press, 2017, pp. 19-21; Elisa Servín, “La experiencia mexicana de C. Wright Mills”, Historia 
Mexicana, 69 (4), pp. 1729-1772, 2020. 
11 “The Siege of Cuba”, New Left Review, I/ 7, Jan-Feb, 1961, p. 2. 
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Cuba: Anatomy of a Revolution (1960) y Monthly Review y Jean Paul Sartre  en su 

ensayo Huracán sobre el azúcar (1960) y otros ensayos en Les Tempes Modernes. 

 Era evidente que, como todas aquellas publicaciones, NLR simpatizaba con 

cualquier variante de socialismo autónomo para Cuba. Pero también había, al final 

del editorial, un llamado a no vacilar en la oposición a la política de Estados Unidos 

contra la isla, bajo el argumento de que el respaldo soviético a Fidel Castro abría el 

camino para una reproducción del estalinismo en el Caribe. El anti-estalinismo y el 

distanciamiento del marxismo soviético, entre los marxistas sociales británicos, 

estaba fuera de duda. Aún así, los editores sostenían que, a diferencia de los 

trotskistas y socialdemócratas de Partisan Review o Encounter, no había elementos 

suficientes para afirmar, a principios de 1961, que la Revolución Cubana era un 

proceso capturado por los soviéticos. 

 Con aquel editorial, NLR se sumaba a la red de publicaciones de la Nueva 

Izquierda occidental que defendía la naturaleza autóctona del socialismo cubano. 

En la primavera de 1961, Dave Dellinger, que había visitado la isla, publicó una 

crónica sobre el desarrollo de cooperativas agropecuarias en las provincias de Pinar 

del Río y Oriente. Esas iniciativas, impulsadas por el Instituto Nacional de la 

Reforma Agraria (INRA), a diferencia de las granjas estatales propias de la 

colectivización soviética, estaban basadas en la autogestión y el propiedad 

comunitaria.12 El mismo enfoque predominaría en las colaboraciones de Stuart Hall, 

Norman Fruchter y Saul Landau en el número siguiente.13 

 En aquellos textos se partía de la certificación de un avance hacia el 

socialismo en Cuba, que no podía encasillarse en los procesos del socialismo real 

de Europa del Este. La visión de Theodore Draper y otros críticos del giro marxista-

leninista del liderazgo cubano tenía sentido, en parte, si bien Fruchter y Hall 

consideraban que el crítico subestimaba la profundidad del programa revolucionario 

de La historia me absolverá (1954). En Cuba, en efecto, se había producido una 

 
12 Dave Dellinger, “Cuba: America’s Lost Plantation”, New Left Review, I/ 8, Mar-Apr, 1961, pp. 41-42. 
13 Norman Fruchter & Stuart Hall, “Notes on the Cuban Dillemma”, New Left Review, I/ 9, May-Jun, 1961, pp. 
2-12; Saul Landau, “Cuba: the Present Reality”, New Left Review, I/ 9, May-Jun, 1961, pp. 12-22. 
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radicalización socialista, pero el error de Draper, según los editores de NLR 

consistía en que no podía derivarse, de aquella mutación del proceso, y de la alianza 

estratégica con Moscú, un inevitable avance al modelo soviético en la isla. 

 La insistencia de Landau, en su conversación con Perry Anderson, Robin 

Blackburn y Stuart Hall, en que a Cuba había que juzgarla por su realidad presente, 

y no por las hipótesis de futuro que podrían interpretarse en el conflicto, buscaba 

reafirmar la autonomía y la especificidad del socialismo cubano desde entonces. El 

dilema cubano al que se referían unos y otros lo vivían los propios líderes de la 

Revolución pero también lo experimentaba, desde otra perspectiva, la izquierda 

occidental. Aquellos elementos de avance autoritario, que percibía Draper 

(estatalización de la economía, concentración del poder en Fidel Castro y su círculo 

cercano, control de la prensa, anulación de los partidos opositores…), no eran 

suficientes para legitimar un apoyo a la hostilidad de Estados Unidos contra la 

Revolución Cubana. El propio Draper, a pesar de su resuelto anticastrismo, 

rechazaba el cargo de partidario de la política de Washington cuando argumentaba 

que sus posiciones eran independientes del Departamento de Estado y su White 

Paper.14 

 Aunque la posición de NLR frente a Cuba no cambió explícitamente mientras 

avanzaba la introducción, en la isla, de un sistema con muchos elementos del 

socialismo real, es evidente que el tema cubano perdió perfil en la revista desde 

principios de los años 60. A fines de 1962, Ruth Glass dedicó un artículo a la crisis 

de los misiles, titulado “Cuba Week”, en el que la isla era mero pretexto para 

cuestionar la hipocresía de la clase política británica y destacar el comportamiento 

digno de Bertrand Russell.15 Un año más tarde, Robin Blackburn intentó retomar la 

cuestión cubana, en su brillante ensayo “Prologue to the Cuban Revolution” (1963), 

pero pareciera que el texto tuvo poca resonancia dentro de la publicación. 

 
14 Theodore Draper, “Cuba”, New Left Review, I/ 11, Sept-Oct, 1961, pp. 49-52.  
15 Ruth Glass, “The Cuba Week”, New Left Review, I/ 17, Winter, 1962, pp. 3-8.  
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 Blackburn, quien pasó temporadas en la isla en aquellos años, arrancaba 

cuestionando la tesis de las dos revoluciones, manejada tanto por “marxistas 

dogmáticos”, “trotskistas latinoamericanos” y “liberales norteamericanos”.16 Entre 

los primeros citaba a Aníbal Escalante, líder del viejo Partido Socialista Popular que 

desde 1962 había sido denunciado públicamente como “sectario” por Fidel Castro.17 

Entre los segundos, mencionaba un curioso artículo aparecido en la revista 

londinense trotskista, Labour Review, y firmado por F. Rodríguez, a quien 

identificaba como un “trotskista latinoamericano”.18 Por último, Blackburn 

personificaba la crítica “liberal” a la Revolución Cubana con el ya citado Theodore 

Draper, en sus artículos en Encounter y la propia New Left Review. Draper, valga el 

recordatorio, era “liberal” después de haber sido militante comunista y colaborador 

de publicaciones como New Masses y Daily Worker en los años 30 y 40.19 

 Las tres variantes de conceptualización de la Revolución Cubana, que 

cuestionaba Blackburn, eran distintas. Escalante, como Blas Roca y otros marxistas 

prosoviéticos del viejo Partido Comunista cubano, pensaba que el proceso cubano 

había pasado de una fase “democrático-burguesa” a otra socialista. Draper, como 

vimos, pensaba algo similar, pero desde un punto de vista valorativo contrario: el 

proyecto cubano, originalmente democrático se había vuelto totalitario. La posición 

del trotskista Rodríguez era más sofisticada y Blackburn no la acreditaba del todo, 

al homologarla a la dogmática y la liberal. Lo que sostenía Rodríguez era que en 

Cuba, en vez de dos revoluciones se había producido una “radicalización” socialista 

de la Revolución de 1959 que, sin embargo, podía desembocar en alguna 

modalidad estalinista.20 

 
16 Robin Blackburn, “Prologue to the Cuban Revolution”, New Left Review, I/ 21, Oct, 1963, p. 52. 
17 Fidel Castro, La revolución cubana contra el sectarismo y el burocratismo, La Habana, Editotial Por, 1962, 
pp. 15-17; Janette Habel, Proceso al sectarismo, Buenos Aires, Jorge Álvarez Editor, 1965, pp. 7-10 
18 F. Rodríguez, “Cuba. The First Stage”, Labour Review, Volume 7, No. 1, Spring, 1962, pp. 8-30. 
19 Theodore Draper, The Roots of American Communism, New Brunswick, Transations Publishers, 2003, pp. 
XV-XVII. 
20 20 F. Rodríguez, “Cuba. The First Stage”, Labour Review, Volume 7, No. 1, Spring, 1962, p. 29. 
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 Es interesante recordar que en aquel mismo número de Labour Review, los 

editores Tom Kemp y Cliff Slaughter insertaban un comentario crítico de las 

posiciones de Michel Pablo, el líder trotskista griego que se había unido a la 

Revolución argelina y que, desde una escisión del trotskismo, promovía apartarse 

de la línea de la IV Internacional para respaldar las revoluciones nacionalistas del 

Tercer Mundo y aliarse con los partidos comunistas prosoviéticos.21 A juicio de 

Kemp y Slaughter, Pablo se apresuraba al declarar cumplida la teoría de la 

revolución permanente en Cuba, ya que subestimaba el poder de penetración de la 

URSS en el Caribe y la capacidad de negociación del Partido Socialista Popular 

cubano, más allá de las críticas de Castro a Escalante. En 1963, cuando se 

producen la escisión del Secretariado Unificado de la IV Internacional (Ernest 

Mandel, Pierre Frank, Joseph Hansen, James Cannon, Nahuel Moreno) y el apoyo 

del Socialist Worker’s Party de Estados Unidos a las posiciones “pablistas”, la 

revista de Kemp y Slaughter y la Socialist Labour League de Londres, con las que 

polemizaban Blackburn y la NLF, optaron por rechazar el revisionismo y cuestionar 

la reconciliación de Castro con Kruschev tras el desencuentro de la crisis de los 

misiles.22 

 Cuba, como es sabido, estuvo en el centro de aquella disputa entre el 

Socialist Worker’s Party de Estados Unidos y la Socialist Labour League de Gran 

Bretaña.23 No era aquella, exactamente, una división de trotskistas norteamericanos 

contra trotskistas británicos, ya que había socialistas de ambas nacionalidades en 

todas las posiciones. Pero lo que estaba en el trasfondo del debate era, en buena 

medida, el margen de autonomía que sería capaz de desarrollar el socialismo 

cubano respecto a la URSS o a China. El ensayo de Blackburn se colocó en aquel 

debate desde una perspectiva discordante con el trotskismo, la socialdemocracia y 

el liberalismo. Cuba, a juicio de Blackburn, desarrollaba un socialismo propio en una 

 
21 “A Caricature of Marxism”, Labour Review, Vol. 7, No. 1, Spring, 1962, p. 6.  
22 Cliff Slaughter, “Revisionism and the 4th International”, Labour Review, Vol. 7, No. 5, Summer, 1963, p. 
180. 
23 John Kelly, Contemporary Trotskysm. Parties, Sects, and Social Movements in Great Britain, London, 
Routledge, 2018, p. 43; Daniel Bensaïd, Trotskismos, Madrid, Viento Sur/ El Viejo Topo, 2012, p. 141. 
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Revolución única que, para noviembre de 1960, había logrado poner en manos del 

Estado los principales recursos económicos del país. 

 Más difícil era distinguir la posición de Blakcburn del marxismo prosoviético, 

al margen del cuestionamiento de que en Cuba se hubiesen producido dos 

revoluciones. Al final, el marxista británico coincidía con los comunistas 

prosoviéticos en que el socialismo cubano no era satélite de la URSS y en que el 

proceso de estatalización de la economía de la isla no implicaba una reproducción 

de mecanismos de la colectivización soviética. Es probable que aquella coincidencia 

con la posición oficial de Moscú, en relación con Cuba, complicara la proyección de 

una revista claramente heterodoxa en tantos otros aspectos. Dato curioso, que 

ilustra esas complicaciones, es que tanto Blackburn como Anderson y Hobsbawm 

hayan participado en el famoso Congreso Cultural de La Habana, de enero de 1968, 

convocado bajo el tema de “el colonialismo y el neocolonialismo en el desarrollo 

cultural de los pueblos”, pero no publicaran sus impresiones sobre Cuba en NLR. 

 Luego del ensayo de Blackburn, el único artículo centralmente dedicado a 

Cuba en NLR en los 60 y buena parte de los 70 fue el texto de J. M Cohen, crítico y 

traductor inglés, gran defensor de Boris Parternak y la literatura disidente en Rusia 

y Europa del Este, quien tras un viaje a Cuba en 1965, como jurado del Premio Casa 

de las Américas, escribió una crónica en la que elogiaba a escritores críticos del 

socialismo cubano, o mal vistos por la burocracia cultural, como José Lezama Lima, 

Guillermo Cabrera Infante, Heberto Padilla y Calvert Casey.24 New Left Review 

denunció la ejecución del Che Guevara en Bolivia, en un apasionado editorial, pero 

no reseñó el conflicto creciente del proyecto guevarista con la línea prosoviética 

cubana, que, en buena medida, adoptó Fidel Castro entre 1968 y 1971. 

 

De la revolución a la transición 

 
24 J. M. Cohen, “Culture in Cuba”, New Left Review, I/ 34, Nov-Dec, 1965, pp. 78-81. Tres  años después J. M. 
Cohen formaría parte del jurado que premió el poemario Fuera del juego (1968) de Heberto Padilla, 
desconocido por la Unión de Escritores y Artistas de Cuba. Aquel poemario fue el punto de partida del acoso 
del gobierno cubano contra Padilla que culminó con su arresto en 1971. Heberto Padilla, Fuera del juego. 
Edición conmemorativa, Miami, Ediciones Universal, 1998, pp. 87-88. 
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Cuba pudo haber perdido resonancia en NLR pero no cabe duda que contribuyó 

decisivamente a abrir la revista al debate latinoamericano en la Guerra Fría. Aquella 

apertura se produce por dos vías: el referente cubano dentro de la teoría del foco 

guerrillero, defendida por Régis Debray, y la rica discusión sobre el modelo 

socialista de desarrollo en América Latina. Este segundo aspecto propició 

intervenciones sobre la historia de la región que tuvieron un impacto no siempre 

bien ponderado en la historiografía académica latinoamericana de los años 60 y 70. 

 Algunos de los ensayos centrales de Debray en los 60, que luego integrarían 

volúmenes como Revolution in the Revolution? (1967) y Ensayos latinoamericanos 

(1968), aparecieron en New Left Review. A fines de 1965 se publicó “Latin America: 

the Long March” y en octubre de 1967, justo cuando Debray estaba preso en Camiri 

y el ejército boliviano y la CIA cerraban el cerco contra la guerrilla del Che Guevara 

en Bolivia, apareció “Problems of Revolutionary Strategy in Latin America”.25 En 

ambos, Debray sostenía que la Revolución Cubana representaba el triunfo práctico 

del marxismo en América Latina. A partir de esa experiencia, todas las modalidades 

previas de la izquierda –la comunista prosoviética, la populista aprista, peronista o 

varguista e, incluso, la nacionalista revolucionaria- quedaban superadas. 

 El reformismo en todas sus variantes –Goulart y el PTB en Brasil, Allende y 

el Frente de Acción Popular en Chile, Haya y el APRA en Perú, el MIR venezolano 

antes de su inhabilitación y paso a la lucha armada- estaba agotado, según Debray. 

La insurrección era necesaria, lo mismo frente a las democracias que frente a las 

dictaduras, porque la creación de ejércitos campesinos y populares era el camino 

para la incorporación política de las grandes masas desfavorecidas. Las guerrillas 

inspiradas en Cuba eran la doble respuesta al fracaso del reformismo de izquierda, 

ejemplificado en el golpe contra Goulart, y de los partidos comunistas prosoviéticos 

que apostaban a la coexistencia pacífica con Occidente. 

 
25 Régis Debray, “Latin America: the Long March”, New Left Review, I/ 33, Sept-Oct, 1965, pp. 17-58; Régis 
Debray, “Problems of Revolutionary Strategy in Latin America”, New Left Review, I/ 45, Sept-Oct, 1967, pp. 
13-41. 
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 Las tesis de Debray, como es sabido, fueron criticadas desde la izquierda. 

En Monthly Review, por ejemplo, Vania Bambirra, una importante socióloga, 

militante del Partido Comunista brasileño, que había colaborado con el gobierno de 

Goulart y se había exiliado en Chile, junto con su esposo Theotonio Dos Santos y 

Ruy Mauro Marini, tras el golpe militar de 1964, refutó los ensayos de Debray con 

el pseudónimo de Cléa Silva.26 Para Bambirra, la absolutización del foco guerrillero 

como método de lucha descuidaba el análisis de los contextos regionales y 

nacionales, especialmente, en lo referido a la estructura de clases de las sociedades 

y economías latinoamericanas. Bambirra pensaba que la propia interpretación del 

proceso revolucionario cubano, realizada por Debray, subestimaba el papel de la 

clase media urbana y del movimiento obrero.27 

 Aunque en NLR las tesis de Debray no fueron cuestionadas, la renovación 

histórica del latinoamericanismo que introdujo la llamada “Teoría de la 

Dependencia”, logró una presencia considerable y desplazó los referentes de la 

discusión. La publicación se hizo eco de la crítica a los límites del reformismo agrario 

no socialista en la región, que siguió a la Revolución Cubana. René Dumont, un 

agrónomo francés, identificado con los procesos socialistas de China y Viet Nam, 

publicó en el invierno de 1962 un duro artículo contra el estancamiento de la reforma 

agraria en México. A partir de una cuestionable identificación del comunalismo 

ejidatario zapatista con el socialismo, Dumont denunciaba el abandono de la 

restitución y dotación de tierras después a partir de la presidencia de Miguel 

Alemán.28 

 Aquella crítica al congelamiento o la burocratización del proceso 

revolucionario mexicano tenía como trasfondo un entusiasmo con la Revolución 

 
26 Cléa Silva, “The Errors of the Foco Theory”, Monthly Review, Vol. 20, No. 3, July-August, 1968, pp. 18-35; 
Laura Briseño Ramírez, “Vania Bambirra y la alternativa insurreccional a principios de los años 70”, 
Izquierdas, No. 28, Julio de 2016, santiafo de Chile. 
27 Vania Bambirra, La Revolución Cubana. Una reinterprretación, México D.F., Editorial Nuestro Tiempo, 
1974, pp. 25-36. 
28 Rene Dumont, “México: the Sabotage of the Agrarian Reform”, I/ 17, Winter 1962, pp. 47-63. 
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Cubana que, para fines, de la década el propio Dumont dará por concluido.29 La 

misma contraposición entre las dos revoluciones se leerá en algunos textos del 

británico Victor Kiernan para NLR. Este historiador marxista reseñó positivamente 

el clásico de John Elliot, Imperial Spain, pero echó en falta mayor vehemencia en la 

crítica a la colonización y la esclavitud.30 En un lenguaje más confrontacional, 

Alberto Ciria rechazaba libros como A History of Latin America (1963) de George 

Pendle y Latin American Politics in Perspectives (1963) de Martin C. Needler.31 La 

crítica de Ciria lo mismo recurría al cuestionamiento de la centralidad de José 

Enrique Rodó en la tradición intelectual latinoamericana , que al argumento más 

sólido de que ambos autores simplificaban al incluir en una misma lista de “caudillos” 

a Juan Vicente Gómez, Getulio Vargas y Juan Domingo Perón. También reprochaba 

Ciria que se subestimara el rol del imperialismo británico en América Latina, el de 

Estados Unidos en el derrocamiento de Arbenz, el fracaso de la Alianza para el 

Progreso o la caracterización de la Revolución Cubana como una “dictadura de 

partido único”.32 Un equívoco común en esas visiones de Guerra Fría era la 

indistinción entre revoluciones y golpes de Estado en América Latina. 

 El sociólogo brasileño Octavio Ianni dio a conocer en NLR un par de ensayos 

que resumían las tesis de su libro Industrialización y desarrollo social en Brasil 

(1963). Ianni, en la línea de Ciria y otros colaboradores de NLR, daba una gran 

importancia al experimento populista de Getulio Vargas. En contra de la visión de 

Debray y otros marxistas reacios a la izquierda populista, el sociólogo pensaba que 

el varguismo había tenido el mérito de destruir una estructura socioeconómica 

regida por una oligarquía comercial que, desde el siglo XIX, había basado su poder 

en la esclavitud y la exportación de café, caucho, azúcar y algodón.33 El populismo 

 
29 René Dumont, Cuba, ¿es socialista? Una crítica constructiva al régimen de Fidel Castro, México D.F. 
Editorial Nuestro Tiempo, 1970, pp. 12-15. 
30 Victor Kiernan , “imperial Spain”, New Left Review, I/ 23, Jan-Feb, 1964, pp. 92-96 
31 Alberto Ciria, “A History of Latin America”, I/ 23, Jan-Feb, 1964, pp. 101-102 
32 Ibid, p. 102 
33 Octavio Ianni, “Policical Process and Econmic Development in Brazil. I”, New Left Review, I/ 25, May-June, 
1964, pp. 42-52. 
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varguista, continuado bajo las presidencias de Juscelino Kubischek, Janio Quadros 

y, finalmente, Joao Goulart, produjo una agudización del conflicto de clases que 

redundó en el ascenso del Partido Comunista, liderado por Luis Carlos Prestes, pero 

también en la articulación de una derecha católica y militarista, artífice del golpe de 

Estado contra Goulart en 1964.34 

 A través de Ianni y otros autores como Ernesto Laclau y Fernando Henrique 

Cardoso, NLR tendió un puente hacia la Teoría de la Dependencia, que abrió un 

flanco de distanciamiento con la teoría revolucionaria más cercana al proyecto 

cubano y el foco guerrillero.35 Laclau, por ejemplo, muy cercano a Hobsbawm desde 

los años 60 y, ya en los 70, profesor de la Universidad de Essex, polemizó en NLR 

con André Gunder Frank, un marxista de origen alemán, vinculado al MIR chileno. 

En libros como Capitalismo y subdesarrollo en América Latina (1967) y América 

Latina: subdesarrollo y revolución (1969), Gunder Frank insistió en la función 

dependiente de las economías latinoamericanas dentro del sistema capitalista 

mundial. Junto con un cuestionamiento del carácter dual –feudal y capitalista- de las 

economías latinoamericanas, Gunder Frank abogaba por revoluciones socialistas 

de amplia base social obrera. 

Ernesto Laclau discutió a profundidad las ideas de Gunder Frank en New Left 

Review.36 A partir de estudios más locales como los de Alejandro Marroquín y 

Rodolfo Stavenhagen en México, Laclau cuestionaba la crítica de Frank al dualismo, 

no porque estuviera de acuerdo con el dualismo liberal (civilización-barbarie o 

modernidad-tradición), sino porque pensaba que había formas hídridas de 

explotación, semifeudales y semicapitalistas, y porque creía que Frank no tomaba 

en cuenta los comentarios de Marx sobre las formas “precapitalistas” o el modo de 

 
34 Octavio Ianni, “Policical Process and Econmic Development in Brazil. II”, New Left Review, I/ 26, Jul-Aug, 
1964, pp. 50-68. 
35 Un buen resumen de los grandes debates de las tesis cepalinas y dependentistas en América Latina se 
encuentra en Francisco Zapata, Ideología y política en América Latina, México D.F., El Colegio de México, 
1990, pp. 221-259 
36 Ernesto Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America”, New Left Review, I/ 67, May-June, 1971, pp. 
19-38. 
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producción asiático, pertinentes para pensar la economía y la sociedad 

latinoamericana.37 Laclau se apoyaba en historiadores como el italiano Ruggiero 

Romano y el cubano Manuel Moreno Fraginals para sostener que el reconocimiento 

de formas subsistentes de feudalismo en las relaciones de producción 

latinoamericanas no suponía una concepción necesariamente “dualista”.38 

El debate tenía lugar en medio de la reformulación de las tesis revolucionarias 

que planteaban otras vías de acceso al poder, a principios de los años 70, como el 

triunfo de Salvador Allende y Unidad Popular en Chile, los militarismos progresistas 

de Juan Velasco Alvarado en Perú y Juan José Torres en Bolivia, o el breve y último 

gobierno de Juan Domingo Perón entre 1973 y 1974. El llamado a una comprensión 

más flexible del proceso capitalista latinoamericano, que se observa en Laclau, 

también movilizó otras maneras de comprender los problemas estructurales de la 

región, como las que impulsó Fernando Henrique Cardoso en un artículo 

emblemático de la polémica dependentista que, en buena medida, resumía las ideas 

de su volumen con Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América Latina 

(1972). 

A partir de una relectura de las ideas clásicas de Lenin sobre el imperialismo, 

Cardoso proponía comprender de un modo preciso el tipo de economía que 

caracterizaba a los capitalismos dependientes de América Latina.39 El desarrollo 

desigual era, desde luego, una premisa del orden capitalista mundial, pero algunos 

mecanismos como la especialización en la producción de materias primas y el 

rezago en la dilatación del mercado interno, en las economías dependientes, no 

habían sido contemplados por Lenin. A partir de la obra de marxistas de los 70, 

como Paul Sweezy, Paul Baran, Harry Magdoff, Ernest Mandel y James Connor, 

Cardoso argumentó a favor de la viabilidad de la sustitución de importaciones y la 

 
37 Ibid, pp. 26-29. 
38 Ibid, pp. 35-36. 
39 Fernando Henrique Cardoso, “Dependent Capitalist Develipment in Latin America”, New Left Review, I/ 74, 
Jul-Aug, 1972, pp. 83-85. 
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diversificación de la infraestructura productiva y exportadora como dispositivos del 

desarrollo nacional y regional.40 

Cardoso aprovechaba para cuestionar las tesis de André Gunder Frank y 

Régis Debray, aunque desde una perspectiva distinta a la de sus compatriotas 

Vania Bambirra, Theotonio Dos Santos y Ruy Mauro Marini. Para Cardoso, en una 

línea bastante parecida a la de Laclau, el capitalismo generaba una diversidad 

estructural en América Latina que debía ser tomada en cuenta. El ascenso de 

nuevas formas de autoritarismo, con una lógica de dominación fuertemente tecno-

burocrática, tenía que producir alternativas desde la izquierda democrática, acordes 

a un contexto inédito.41 La crítica de Cardoso a las guerrillas rurales y urbanas como 

metodología teóricamente autorizada de las izquierdas latinoamericanas tuvo una 

resonancia evidente en NLR. 

Esa crítica se lee en intervenciones sobre casos nacionales, como el 

argentino, en textos de Ernesto Laclau, quien destacaba el proceso de 

descapitalización nacional de la economía de ese país, tras el derrocamiento de 

Perón en 1955 y llamaba a la refundación de un socialismo capaz de activar la 

herencia peronista.42 Por supuesto que hubo defensas concretas de las guerrillas 

urbanas del Cono Sur, como la de James Petras a propósito de los cinco grupos 

armados más importantes a principios de los 70 en Argentina (FAR, Montoneros, 

FAP, FAL y ERP).43 O la de Marysa Gerassi sobre los Tupamaros uruguayos, si 

bien la autora observaba en aquella guerrilla una mezcla de guevarismo intelectual 

y rechazo al foquismo.44 

El entusiasmo de NLR por el experimento chileno fue inocultable, como se 

lee en el largo ensayo de Kyle Steenland sobre los dos primeros años del gobierno 

de Salvador Allende. En contra de las múltiples críticas al modelo chileno, que se 

 
40 Ibid, pp. 87-92. 
41 Ibid, pp. 94-95. 
42 Ernesto Laclau, “Argentina-Imperialist Strategy and the May Crisis”, New Left Review, I/ 62, Jul-Aug, 1970, 
pp. 3-21.  
43 James Petras, “Building a Popular Army in Argentina”, New Left Review, I/ 71, Jan-Feb, 1972, pp. 44-55.  
44 Marysa Gerassi, “Uruguay’s Urban Guerrillas”, New Left Review, I/ 62, Jul-Aug, 1970, pp. 22-29. 
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lanzaban desde las izquierdas más radicales, cercanas al MIR, al Partido Comunista 

y al gobierno cubano, Steenland sostenía que en Chile se estaba introduciendo una 

modalidad exitosa de control del Estado capitalista y transición al socialismo por 

vías democráticas.45 El caso chileno animó un riquísimo debate sobre el papel del 

Estado en la teoría marxista, con implicaciones evidentes para la evolución del 

concepto de democracia dentro de la izquierda occidental. 

Desde 1969, Ralph Miliband, una figura central del núcleo de NLR, y el 

marxista griego Nicos Poulantzas, discutían sobre la naturaleza del Estado 

capitalista y proponían nuevas hipótesis para pensar la transición socialista.46 Las 

observaciones de Poulantzas sobre el libro de Miliband se movieron, vía Antonio 

Gramsci, a una reformulación profunda del papel de las clases sociales y las 

instituciones políticas en la lucha por el socialismo.47 Para mediados de los 70, 

Poulantzas había dado a conocer algunos libros, como Las clases sociales en el 

capitalismo actual (1974) y Las crisis de las dictaduras. Portugal, Grecia y España 

(1975), que lo colocaban de cuerpo entero en la corriente eurocomunista que 

avanzaba en la izquierda occidental. 

Miliband, Laclau y otros marxistas de NLR cuestionaron la deriva de 

Poulantzas, pero todos avanzaron, a su manera, hacia una revaloración de las 

ideologías democráticas en los procesos socialistas, a partir de una relectura de 

Gramsci.48 Para fines de la década buena parte de la conversación entre marxistas 

occidentales interesados en América Latina giraba en torno a las posibilidades de 

transitar pacíficamente hacia el socialismo democrático. La Revolución dejaba de 

ser aceleradamente el referente central de aquella producción teórica y sus 

principales polémicas. El reto no era ya la toma del poder por la vía la armada, ni 

 
45 Kyle Steenland, “Two Years of Popular Unity on Chile”, I/ 78, Mar-Apr, 1973, pp. 3-25. 
46 Nicos Poulantzas, “The Problem of Caoitalist State”, New Left Review, I/ 58, Nov-Dec, 1969, pp. 67-78. 
47 Nicos Poulantzas “On Social Classes”, New Left Review, I/ 78, Mar-Apr, 1973, pp. 27-54. 
48 Ralph Miliband, “Poulantzas and the Capitalist State”, New Left Review, I/ 82, Nov-Dec, 1973, pp. 83-92; 
Nicos Poulantzas, “The Capitalist State: Reply to Miliband and Laclau”, New Left Review, I/ 95, Jan-Feb, 1976, 
pp. 63-83. 
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siquiera el asalto allendista al Estado capitalista, sino la negociación de un cambio 

gradual con los actores del antiguo régimen. 

Aquel énfasis no avanzó en NLR sin algunas resistencias. El proceso de 

transiciones a la democracia y el mercado desde los regímenes del socialismo real 

fue un fenómeno analizado con ambivalencias por la línea editorial de la revista. 

Ralph Miliband dio forma a esa ambivalencia en su brillante ensayo del otoño de 

1989, escrito en la víspera de la caída del Muro de Berlín. El marxista británico no 

escatimaba elogios a Mijaíl Gorbachov y críticas a la burocratización del socialismo 

en la URSS y Europa del Este, que entendía como herencia directa del stalinismo, 

pero advertía los riesgos de un desplazamiento pendular que anulara cualquier 

alternativa socialista. También reconocía ventajas en la democratización, tanto en 

Europa del Este como en América Latina, ya que los socialistas serían integrados a 

los mecanismos representativos y electorales de los estados. Pero esa integración, 

según Miliband, debía producirse sin un abandono del cuestionamiento de los 

límites clasistas de las democracias occidentales y sin caer en el “estalinismo de 

mercado” chino.49 

Esa visión reservadamente optimista de las transiciones democráticas, lo 

mismo en España, Portugal y Grecia que en los regímenes del socialismo real, se 

proyectó sobre América Latina, aunque con algunos matices. Autores como Ana 

Cristina Laurell, Paul Cammack o Jeremy Adelman describieron las transiciones en 

Brasil, Argentina y México como procesos de gran dinamismo social y político.50 Sin 

embargo, otros autores, más inscritos en la resistencia cubana y de la izquierda 

radical a las transiciones se opusieron a las tesis democratizadoras. James Petras, 

un defensor de las guerrillas desde los 70, firmó con Edward Herman un artículo en 

 
49 Ralph Miliband, “Reflections on the Crisis of the Communists Regimes”, New Left Review, I/ 177, Sept-Oct, 
1989, pp. 27-36. 
50 Paul Cammack, “Brazil: the Long March to the New Republic”, New Left Review, I/ 190, Nov-Dec, 1991, pp. 
21-58; Jeremy Adelman, “Post-Populist Argentina”, New Left Review, I/ 203, Jan-Feb, 1994, pp. 65-91; Ana 
Cristina Laurell, “Democracy in Mexico: Will the First be the Last?, New Left Review, I/ 194, Jul-Aug, 1992, 
pp. 33-53. 
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que argumentaban que las transiciones democráticas latinoamericanas de los 80 no 

eran tales y que los regímenes militares permanecían intactos.51 

Paul Cammack respondió a ambos, llamando la atención que tanto las 

dinámicas políticas internas como la agenda de Estados Unidos y las grandes 

potencias atlánticas eran distintas en Suramérica y Centroamérica y el Caribe. Al 

subordinar el análisis de las transiciones suramericanas al enfoque cubano y 

nicaragüense, determinado por la confrontación con el gobierno de Ronald Reagan, 

Petras y Herman producían una descalificación de las transiciones 

latinoamericanas.52 Más cuidadoso con la diversidad regional latinoamericana, 

James Dunkerley analizó la derrota del Frente Sandinista de Liberación Nacional 

(FSLN) en las elecciones nicaragüenses de 1990, no como el fin de la revolución 

centroamericana, sino como parte de los procesos de democratización que se vivían 

en el continente.53 

El paradigma de la transición democrática debió avanzar, en NLR, en medio 

de la polémica sobre el impacto de la caída del Muro de Berlín y la descomposición 

de la URSS en la izquierda occidental. Dentro de aquella vasta e inabarcable 

polémica destacó el debate entre E. P. Thompson y Fred Halliday, que puso en 

evidencia el abandono de la perspectiva revolucionaria latinoamericana en ese 

importante foro de la izquierda occidental. Halliday era un orientalista, experto en 

temas del Medio Oriente y el Sudeste Asiático, que veía con pesimismo la derrota 

del bloque soviético. Thompson era, en cambio, un marxista heterodoxo, 

acentuadamente antiestalinista, que veía en la coyuntura de 1989 una oportunidad 

para el relanzamiento de una izquierda emancipatoria y democrática. 

Pero ambos eran sumamente críticos con los socialismos reales de Europa 

del Este y, a la vez, con los experimentos socialistas del Tercer Mundo, fueran 

 
51 Edward S. Herman y James Petras, “Resurgent Democracy: Rhetoric and Reality”, New Left Review, I/ 154, 
Nov-Dec, 1985, pp. 83-98. 
52 Paul Cammack, “Resurgent Democracy: Threat and Promise”, New Left Review, I/ 157, May-Jun, 1986, pp. 
121-128. 
53 James Dunkerley, “Reflections on the Nicaraguan Eelection”, New Left Review, I/ 182, Jul-Aug, 1990, pp. 
33-50. 
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prochinos o prosoviétivos, sin excluir a la Revolución Cubana.54 Thompson, por su 

parte, reclamaba el papel de la izquierda occidental antiestalinista en la difusión de 

ideas democráticas en Europa del Este y reafirmaba su analogía entre los dos 

“exterminismos”, el imperial capitalista y el socialista burocrático.55 En las páginas 

finales de su respuesta a Halliday, Thompson llamaba la atención sobre cierto 

facilismo en las actitudes “tercermundistas” de la izquierda occidental, que a la altura 

de 1989 habían abandonado sus lecturas de Sartre y Fanon y se acomodaban a 

una desconfianza frente a los valores y prácticas de la democracia, a la vez que 

lamentaban la crisis del marxismo.56 

A partir de esta recapitulación puede concluirse que la visión de NLR sobre 

América Latina transitó, en los márgenes temporales de la Guerra Fría, de una 

posición crítica de la socialdemocracia y favorable a las guerrillas marxistas a otra 

más ligada a los procesos desarrollistas promovidos por el dependentismo y el 

cepalismo, para desembocar en los 80 en una perspectiva de grandes sintonías con 

las democratizaciones de las últimas dictaduras. La reconstitución de una mirada 

crítica a los límites de las transiciones vino, ya en la era postcomunista, como en 

otras publicaciones de la izquierda occidental, de la mano de una interpelación del 

modelo neoliberal, cercana al ascenso de los movimientos sociales de fin de siglo. 
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