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En octubre de 1959 la Revista de la Universidad de México publicó el artículo “La 

última oportunidad de los intelectuales” del sociólogo estadounidense C. Wright 

Mills, una de las conferencias que dictara al iniciar el año en la London School of 

Economics y que formaban parte del manuscrito The Cultural Apparatus, or the 

American Intellectual en el que Mills trabajaba desde hacía tiempo.1 Desde los años 

de la guerra los intelectuales, la opinión pública y los medios de comunicación, así 

como la relación entre las ideas y el poder, eran parte central de su indagación 

académica y política. Su interés creció al entrar en contacto en 1957 con el 

sociólogo e historiador marxista Ralph Miliband y a través de él con la incipiente 

New Left británica que, en plena guerra fría y ante la amenaza de un 

enfrentamiento nuclear, buscaba una tercera vía para la izquierda, entre el 

estalinismo soviético y los partidos de la socialdemocracia. Conformada en buena 

medida por académicos e intelectuales la incipiente nueva izquierda era un ejemplo 

del papel fundamental que los pensadores debían jugar en la renovación de esa 

corriente política.2 

En el texto Mills abundaba en algunos de los planteamientos que ya había 

expresado en su primer libro de bolsillo, The Causes of Third World War, una 

recopilación de ensayos en los que se alejaba del liberalismo anticomunista tan en 

boga en su país para plantear la necesidad de construir nuevos caminos en la 

búsqueda de un compromiso por la paz. La carrera armamentista nuclear era 

expresión de la irracionalidad de la guerra fría y tanto Estados Unidos como la 

Unión Soviética debían ser cuestionados por su retórica belicista y engañosa. 

Correspondía a los intelectuales hablarle al poder con la verdad y tanto en el libro 

como en sus conferencias y artículos posteriores reflexionaba sobre la pasividad y 

el conformismo social al que inducía una creciente sociedad de consumo además de 

1 The Politics of Truth: Selected Writings of C. Wright Mills, selected and introduced by John H. 
Summers, Oxford University Press, 2008, p. 194. 
2 Daniel Geary, Radical Ambition. C. Wright Mills, the Left, and American Social Thought, 
University of California Press, 2009. 
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la abrumadora complacencia de los intelectuales. Era fundamental renovar a la 

izquierda desde la reflexión crítica como empezaban a hacerlo algunos intelectuales 

de los países de Europa del Este. 

La publicación del artículo en español era un reflejo del interés que el 

sociólogo estadounidense despertaba en los círculos intelectuales en México desde 

que se publicara en 1957 la traducción de su libro La Élite del Poder. Considerado 

desde entonces como un agudo crítico de las élites de su país, Mills había 

trascendido las fronteras de la academia y empezaba a ser reconocido como uno de 

los pocos intelectuales públicos que se atrevían a cuestionar tanto al liberalismo 

anticomunista como al estalinismo soviético. 

Además de Jaime García Terrés, en ese momento director de la Revista de 

la Universidad, entre los lectores de Mills se encontraba un pequeño grupo de 

jóvenes intelectuales quienes compartían desde sus tiempos de estudiantes en la 

Facultad de Derecho de la UNAM el interés por publicar y participar en la discusión 

pública. Carlos Fuentes, Víctor Flores Olea y Enrique González Pedrero, 

colaboradores en la revista estudiantil Medio Siglo y después editores en colectivo 

de la revista el espectador, tenían como una de sus preocupaciones centrales 

asumir un compromiso crítico como intelectuales y contribuir desde esa postura a 

la renovación de la izquierda. En un entorno de creciente autoritarismo 

gubernamental empezaban a cuestionar la notoria distancia entre la izquierda 

tradicional y sus partidos frente a los movimientos sociales que tuvieron lugar 

entre fines de 1958 y la primavera de 1959. 

Mills y este grupo parecían recorrer caminos paralelos, mismos que se 

cruzaron en 1960 cuando el sociólogo estadounidense visitó México para impartir 

un seminario en la UNAM. Además de compartir su interés por construir una 

nueva izquierda que dejara atrás la ortodoxia estalinista y pusiera en el eje de su 

reflexión el papel que los intelectuales podían jugar en ese proceso, resultó 

determinante para ellos el ascenso de la revolución cubana. 3 

Cuba tuvo un efecto determinante en el impulso de esta nueva izquierda en 

la medida en que permitió vislumbrar un modelo alternativo para América Latina y 

 

3 Elisa Servín, “La experiencia mexicana de Charles Wright Mills”, en Historia Mexicana, vol. 69, 
núm. 4, 276, abril-junio 2020, pp. 1729-1772. 



3 
 

en general para los entonces llamados países “subdesarrollados” o del “Tercer 

Mundo”.4 En México agudizó el contraste e hizo más visible el anquilosamiento de 

la vieja izquierda partidaria así como el agotamiento de la legitimidad del “régimen 

de la revolución mexicana”. Pese a sus diferencias, y al calor de la defensa de la 

revolución en Cuba, en 1961 los distintos grupos que conformaban a las izquierdas 

se articularon en el Movimiento de Liberación Nacional (MLN) con la intención de 

formular una nueva propuesta política que avanzara por la vía de la soberanía 

nacional y el antiimperialismo. En los primeros años sesenta el MLN y la revista 

Política, fundada un año antes y a la que se sumó parte del grupo de “los 

espectadores”, fueron foro de los debates que la incipiente nueva izquierda 

intelectual sostuvo con los otros grupos que conformaban a las izquierdas. Pronto 

quedó claro sin embargo que las diferencias entre ellos y quienes seguían pensando 

en una lógica más cercana a la ortodoxia soviética eran insalvables. Las propuestas 

de la nueva izquierda habrían de desarrollarse en otros espacios. 

En el transcurso de los años sesenta y en algunos casos en forma paralela a 

su participación en el MLN la nueva izquierda intelectual se expresó tanto en un 

renovado interés por la revitalización del marxismo como en la expansión de 

espacios contraculturales que amplificaron un discurso antiautoritario y 

alimentaron la creación de nuevas editoriales y revistas, seminarios y debates 

mientras crecía su compromiso con las movilizaciones sociales. El apoyo a la 

revolución en Cuba fue a su vez un elemento fundamental en la creciente oleada de 

movilizaciones estudiantiles que inició en la ciudad de México en 1956 y se 

expandió en 1958 en respuesta al alza de tarifas en el transporte público. En el 

transcurso de la década movimientos universitarios en distintos puntos del país 

coincidieron en una agenda de reformas antiautoritarias que confluyó y alimentó al 

movimiento estudiantil de 1968. Se fortalecía así una nueva izquierda conformada 

por jóvenes universitarios, intelectuales y académicos que se radicalizó hacia el fin 

de la década y en los años siguientes.5 

4 Kepa Artaraz, Cuba y la nueva izquierda. Una relación que marcó los años 60, Capital Intelectual, 
Buenos Aires, 2011; Rafael Rojas, Traductores de la utopía. La revolución cubana y la nueva 
izquierda de Nueva York, FCE, México, 2016. 
5 Jaime M. Pensado, Rebel Mexico. Student Unrest and Authoritarian Political Culture During the 
Long Sixties, Stanford, Stanford University Press, 2013. 
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El movimiento de 1968 mostró los alcances de esta nueva izquierda tanto en 

el plano de la movilización como en el terreno de las ideas y las nuevas propuestas 

políticas y culturales. José Revueltas, uno de los teóricos más sofisticados del 

marxismo que defendió a lo largo de su vida la construcción del partido de la clase 

obrera, habría de ser uno de los personajes emblemáticos del movimiento y de las 

propuestas de democracia directa que se construían en el día a día de las asambleas 

universitarias y de los trabajadores de la cultura. Otro lo fue el escritor Carlos 

Monsiváis quien a lo largo de la década conjugó la crítica y los reclamos 

antiautoritarios tanto en el ámbito de la política como en el de la cultura y sus 

posibilidades. Pese a la violenta represión con la que se buscó acabar con el 

movimiento en la plaza de Tlatelolco, en realidad apenas se iniciaba un complejo 

proceso de fortalecimiento de la nueva izquierda intelectual que amplificó sus 

horizontes en los años setenta. 

 
el espectador, Mills y una nueva izquierda. 

El 7 de febrero de 1957 Víctor Flores Olea le escribió desde Roma a su amigo Carlos 

Fuentes para sugerirle que publicara la conferencia que Georg Lukács pronunció en 

junio de 1956 en el Partido Proletario Húngaro bajo el título “La lucha entre 

progreso y reacción en la cultura de hoy” que acababa de editarse en italiano. Flores 

Olea consideraba de gran importancia que la última parte de la conferencia, 

referida “al problema de la Literatura y el Arte” se diera a conocer en la Revista 

Mexicana de Literatura que Fuentes codirigía con Emmanuel Carballo. En la carta 

le decía que en unas cuantas páginas Lukács hacía una crítica profunda y les daba 

“una verdadera ‘macana’ a los marxistas dogmáticos y sectarios que no se plantean 

el problema del verdadero valor intrínseco de la obra de arte”. Valía la pena llevar 

esa crítica a México para provecho de los “pseudo-marxistas” mexicanos que 

seguían instalados en el “realismo socialista”.6 

Fuentes le respondió urgiéndolo a enviarle el texto para publicarlo cuanto 

antes mientras le comentaba que, “como sin duda sabes, Lukács purga los delitos 

del valor moral y de la honradez intelectual en una prisión rumana, a donde fue 

enviado después de haber sido secuestrado de la Embajada de Yugoslavia en 

6 Carlos Fuentes Papers, Box 104. 
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Budapest en la que se había refugiado tras la derrota del movimiento libertador 

húngaro”. Para Fuentes lo ocurrido en Hungría demostraba que “la lucha de 

nuestro tiempo” más que económica o militar era una “lucha moral e intelectual, 

fundamentalmente”. Había que impulsar un verdadero socialismo, que “no 

estuviera reñido con la integridad intelectual (…) ¿Se dará cuenta la Unión 

Soviética del daño irreparable que hace al frenar ese auténtico progreso hacia 

fórmulas de socialismo humano?”.7 

Como lo expresaba su correspondencia Flores Olea y Fuentes compartían el 

interés por la revitalización del marxismo y de la izquierda que tenía lugar en 

Europa y sobre todo, por ampliar los espacios de la discusión pública e intelectual 

en México. Así lo mostraban sus colaboraciones en las páginas de la Revista 

Mexicana de Literatura, de la cual Fuentes era cofundador, la Revista de la 

Universidad de México, Cuadernos Americanos y el suplemento “México en la 

Cultura” buscando trascender el dogmatismo tanto en los espacios culturales como 

en el de las ideas políticas. Al finalizar la década sus esfuerzos de renovación 

intelectual tendrían un creciente compromiso político cuando cuestionaron la 

respuesta cada vez más autoritaria de los gobiernos de Adolfo Ruiz Cortines y 

Adolfo López Mateos ante las movilizaciones sociales que tuvieron lugar entre la 

segunda mitad de 1958 y la primavera del año siguiente. 

En marzo de 1959 García Terrés, Fuentes y González Pedrero colaboraron en 

el número especial que la Revista de la Universidad de México dedicó a la 

revolución cubana. Con una foto en portada de Fidel Castro en uniforme y armado, 

un fragmento de su ensayo “La historia me absolverá” de 1953 y otros textos 

encomiosos de la revolución como el del periodista estadounidense Carleton Beals 

recién publicado en The Nation, la edición del número especial provocó un 

escándalo. En un entorno de vociferante anticomunismo muchos aprovecharon 

para acusar a la Universidad de ser “agente del comunismo internacional”. 

Frustrados por la intolerancia, aunada a su rechazo a la represión contra el 

movimiento ferrocarrilero que conducía Demetrio Vallejo, dos meses después 

Fuentes, Flores Olea, González Pedrero, García Terrés, Francisco López Cámara y 

Luis Villoro iniciaron la publicación de la revista mensual el espectador, así, con 

7 Carlos Fuentes Papers, Box 104 



6 
 

minúscula, con una dirección colectiva y rotativa. La publicación buscaba impulsar 

la discusión en torno a la coyuntura política del país y el acontecer internacional 

desde la perspectiva de lo que ellos mismos empezaban a llamar una nueva 

izquierda, la que debía renovarse dejando de lado los dogmatismos del estalinismo 

y la izquierda partidaria por un lado y del oficialismo autoritario por el otro. Para 

Flores Olea había de fondo una intención gramsciana en el espectador. De regreso 

de estudiar en Italia en donde había descubierto al pensador italiano, escribía en la 

revista: 

¿Nuestra actual tarea? El análisis, la articulación y expresión sistemática de las 
necesidades de las clases populares del país. (…) Ser cada vez más, orgánicamente, 
los intelectuales del pueblo de México. Participar desde todos los ángulos a la 
formación de un bloque cultural y social capaz de resolver un día, en la práctica, en 
la historia, las contradicciones de la actual sociedad mexicana. Y eso trasciende por 
mucho las polémicas entre “grupos”, entre individuos.8 

 
El espectador pretendía ser un foro de debate intelectual y político para 

todos los que quisieran intervenir sin sectarismos y por esa razón sus editores se 

propusieron ser independientes y mantenerse sin patrocinadores ni publicidad, 

sólo a través de la venta directa y las suscripciones. De acuerdo a García Terrés 

buscaban no comprometer a la Universidad como había ocurrido con el número 

sobre Cuba y poder expresar sus opiniones personales.9 Flores Olea y González 

Pedrero recordaban que ellos mismos salían a vender la revista en las calles del 

centro de la ciudad.10 

A lo largo del año que duró la publicación los editores argumentaron en 

distintos artículos sobre la necesidad de renovar a una izquierda anclada a la 

ortodoxia soviética, incapaz de articularse con las demandas democráticas que 

habían impulsado a las movilizaciones obreras. Lejos de renovarse los liderazgos de 

la izquierda partidaria parecían haberse convertido en un obstáculo para los 

sindicatos que buscaban su independencia del oficialismo. Era fundamental el 

impulso a una nueva izquierda independiente y democrática, construida desde 

8 el espectador, núm. 5, septiembre de 1959. 
9 Entrevista con Susana Nava en María Susana Nava Ángeles, “El espectador, un proyecto de 
disidencia intelectual”, Tesis de Licenciatura en Ciencia Política, UNAM, México, 1993, p. 74. 
10 Entrevista con Enrique González Pedrero, 1 de junio de 2019. Entrevista con Flores Olea en 
Luciano Concheiro y Ana Sofía Rodríguez, El intelectual mexicano. Una especie en extinción, 
Penguin Random House Grupo Editorial, México, 2017, p. 
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abajo y articulada con el sindicalismo independiente, al que seguían considerando 

la vanguardia de una transformación revolucionaria o de su consolidación, en el 

caso de México. Desde una perspectiva política distinta parecían coincidir sin 

embargo con algunos de los planteamientos que el escritor José Revueltas 

formularía poco después en su Ensayo sobre un proletariado sin cabeza: no existía 

posibilidad alguna de una vanguardia obrera revolucionaria mientras el 

movimiento obrero dependiera de la lógica corporativista estatal y la izquierda 

partidaria se encontrara subordinada al dogmatismo soviético. 

En febrero de 1960 C. Wright Mills viajó a la ciudad de México invitado por 

Pablo González Casanova para impartir el seminario “Teoría de la Estructura 

Social: Marxismo y Liberalismo” en el Instituto de Investigaciones Sociales de la 

UNAM.11 Aprovechando su visita Fuentes, Flores Olea, González Pedrero y García 

Terrés sostuvieron con él una entrevista colectiva que se publicó primero en 

versión abreviada en el espectador y después completa en Cuadernos Americanos. 

A lo largo de la entrevista abordaron algunos de los temas que eran objeto de su 

interés común y que empezaban a tener gran resonancia en los círculos académicos 

e intelectuales en América Latina: la guerra fría, los problemas del desarrollo, la 

renovación de la izquierda y el compromiso de los intelectuales. 

Mills destacaba como el eje de las tareas para una nueva izquierda la 

formulación de una tercera vía, de un modelo de desarrollo independiente para los 

países “subdesarrollados” que rompiera con la dependencia tanto del capitalismo 

estadounidense como del centralismo burocrático soviético. En el caso de América 

Latina era imprescindible enfrentar a las élites locales, uno de los obstáculos 

fundamentales para un desarrollo independiente. La responsabilidad de los 

intelectuales en estos países consistía en impulsar ese cambio, lo que de entrada los 

convertía en un elemento revolucionario. Dada su condición privilegiada en países 

dominados por la pobreza y el analfabetismo y la influencia que podían ejercer en 

ellos, les correspondía impulsar las transformaciones sociales. Como parte de ese 

proceso la “intelligentsia”, entendida en un sentido amplio que incluía a los 

científicos, los académicos, los técnicos, los ministros de culto, decía Mills, debían 

empezar por la expropiación del aparato cultural que comprendía a los medios de 

11 Servín, op. cit. 
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comunicación, la prensa, la radio, la academia, y ejercer su influencia en la opinión 

pública para inducir un cambio social: “Si yo fuese miembro de un partido 

revolucionario latinoamericano, uno de mis principales objetivos sería establecer 

una estación clandestina de radio, dentro o fuera del país. El radio es el 

instrumento cultural por excelencia en América Latina”. “O la televisión, como en 

Cuba…”, concluía la entrevista García Terrés.12 

Unos meses más tarde Mills publicó en New Left Review su famosa carta a 

la nueva izquierda, texto que habría de ser fundamental para la vanguardia 

estudiantil que conformó a la nueva izquierda estadounidense en la segunda mitad 

de la década. En la carta Mills reiteraba su convencimiento en torno a la 

importancia que tenían los jóvenes y los pensadores para renovar a la izquierda. 

Eran ellos ahora los que en distintas ciudades del mundo conducían las 

movilizaciones sociales, dejando de lado la “metafísica obrera”, emblema de la vieja 

izquierda marxista. Los nuevos agentes del cambio social eran el resultado del 

propio proceso de desarrollo histórico y junto con ellos la izquierda debía asumir su 

propia transformación.13 

Mills escribiría más tarde que su convicción había sido alentada tanto en 

Brasil como en México al encontrarse con el profundo interés y la solidaridad que 

la revolución cubana, conducida por una vanguardia de jóvenes universitarios, 

despertaba en la intelectualidad latinoamericana. Ello lo llevaría a visitar la isla en 

agosto de ese año y a publicar meses después Listen Yankee!, su segundo libro de 

bolsillo, que lo puso en el centro del debate sobre el proceso cubano en Estados 

Unidos y que resultaría lectura obligada para la nueva izquierda.14 

Como insistieron sus interlocutores durante la entrevista Cuba podía ser esa 

alternativa para el desarrollo independiente de los países “subdesarrollados” y por 

ello, entre otras cosas, había generado un gran entusiasmo en las izquierdas 

latinoamericanas que hacían del antiimperialismo una de sus banderas esenciales. 

El otro impulso para publicar el espectador había sido precisamente el interés que 

despertaba el proceso cubano como resultó evidente para sus lectores en el 

transcurso del año en que se publicó. 
 

12 Cuadernos Americanos, núm. 3, mayo-junio de 1960. 
13 C. Wright Mills, “Letter to the New Left”, en New Left Review núm. 5, septiembre-octubre 1960. 
14 Rojas, op. cit. 
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Un par de meses después del encuentro con Mills los nombres de Carlos 

Fuentes, Víctor Flores Olea, Enrique González Pedrero y Francisco López Cámara 

aparecieron como parte del Consejo Editorial en el primer número de Política, 

publicado el 1 de mayo de 1960, que habría de ser la revista más importante de la 

izquierda mexicana en la primera mitad de los años sesenta. Invitados a colaborar 

por su director, Manuel Marcué Pardiñas, y presionados por las dificultades 

económicas que complicaron la publicación de su revista “los espectadores” 

aceptaron la oferta a cambio de mantener total libertad editorial.15 

 
Periodismo político y compromiso intelectual 

El primer número de Política se publicó en coincidencia con el Encuentro de 

Solidaridad con Cuba que tuvo lugar en La Habana el primero de mayo en 

conmemoración del Día del Trabajo. De esta manera sus editores y colaboradores 

expresaban tanto el apoyo que daban a la revolución como su vocación por las 

causas de la izquierda. Además de Marcué Pardiñas, reconocido periodista y editor, 

cercano al Partido Popular lombardista igual que Jorge Carrión, codirector de la 

nueva publicación, en el Consejo Editorial aparecían nombres representativos de 

todas las corrientes de la izquierda, desde Vicente Lombardo Toledano y David 

Alfaro Siqueiros por la izquierda partidaria hasta Víctor Rico Galán que pocos años 

después se decantaría por la opción insurreccional o Fernando Benítez, quien junto 

con Fuentes, González Pedrero y Flores Olea formaba parte también del Consejo.16 

Para quienes venían de el espectador colaborar en Política representaba la 

posibilidad de ejercer el periodismo crítico que consideraban fundamental así 

como participar en los debates sobre el acontecer nacional e internacional desde la 

perspectiva de la nueva izquierda. Como lo señalara Flores Olea en una entrevista, 

se trataba de ejercer un periodismo político desde la perspectiva de la izquierda 

intelectual que en su caso particular estaba influenciada por las ideas de Gramsci.17 

15 Entrevista con González Pedrero. 
16 Política, núm 1, 1 de mayo de 1960. Juan Rafael Reynaga Mejía, La Revolución cubana en México 
a través de la revista Política: construcción imaginaria de un discurso para América Latina, 
Universidad Autónoma del Estado de México/Universidad Nacional Autónoma de México, México, 
2007; Beatriz Urías Horcasitas, “Alianzas efímeras: izquierdas y nacionalismo revolucionario en la 
revista Política. Quince días de México y del Mundo (1960-1962), en Historia Mexicana, vol. 68, 
núm. 3, 271, enero -marzo 2019, pp. 1205-1252. 
17 Concheiro y Rodríguez, op. cit., p. 106. 
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Se proponían amplificar en las páginas de Política el trabajo de análisis, crítica y 

denuncia que habían realizado ya en el espectador. 

A partir de 1961 fue en Política donde se publicó la información a propósito 

de la Conferencia Latinoamericana por la Soberanía Nacional, la Emancipación 

Económica y la Paz, realizada en marzo bajo la conducción del ex presidente Lázaro 

Cárdenas, que redundaría a su vez en la formación del Movimiento de Liberación 

Nacional (MLN) constituido en el mes de agosto. El MLN se propuso articular a las 

distintas corrientes que conformaban a la izquierda con miras a defender a Cuba 

del embate estadounidense, por una parte, y por la otra con la intención de 

reivindicar y avanzar el proyecto social y antiimperialista de la revolución 

mexicana.18 

Fuentes, González Pedrero y López Cámara formaban parte del Comité 

Nacional del MLN y Flores Olea había sido parte de la comisión organizadora. 

Asumían así un compromiso para contribuir a la organización de una nueva 

izquierda articulada desde abajo, de la mano de las luchas sociales y que apostaba a 

la democracia directa, a la horizontalidad de la organización local y no a la 

verticalidad que suponía un partido como vanguardia de la clase obrera. Ellos como 

intelectuales se asumían como voceros e intérpretes de las demandas sociales. 

Así se lo había explicado Fuentes a principios de mayo de 1962 a Carl 

Brandt, su agente literario en Estados Unidos, diciéndole que se encontraba 

inmerso en el trabajo organizativo del MLN, un proyecto de lo que podría ser en 

algún momento un partido de izquierda independiente. Brandt le había escrito 

antes para explicarle que el embajador Thomas Mann le negaba la visa para asistir 

a un debate en la televisión estadounidense con Richard Goodwin, Subsecretario de 

Estado Adjunto para Asuntos Interamericanos, por ser integrante del Partido 

Comunista. En su respuesta Fuentes le explicaba que jamás había sido parte del 

partido y por el contrario, trabajaba en la construcción de un proyecto político 

independiente de la órbita soviética a la que se sometía el Partido Comunista, y que 

podría llegar a ser en el futuro un partido político independiente basado “en 

propuestas nacionalistas”.19 
 

18 Elisa Servín, “El Movimiento de Liberación Nacional, a sesenta años”, en Memoria, número 278, 
año 2021-2. 
19 Carlos Fuentes Papers, Box 89. A propósito del debate y el contexto de la carta ver a Eric Zolov, 
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Por la misma fecha Fuentes también había respondido a las preguntas de la 

periodista Sol Arguedas quien entrevistó por escrito a ocho representantes de las 

izquierdas para publicar después sus respuestas bajo el título “¿Qué es la izquierda 

mexicana?”. Para Fuentes, la izquierda carecía de organización y por ello era 

importante que el MLN se hubiera centrado en construir algo nuevo, surgido de 

abajo arriba, que se movía “de la periferia hacia el centro y con vistas a la 

permanencia”. La izquierda se encontraba en un momento clave ante la posibilidad 

de ser rebasada por las fuerzas de “la derecha” en la próxima elección 

presidencial.20 

Su postura contrastaba con la del escritor José Revueltas, también 

entrevistado por Arguedas, y quien en ese momento era parte de la Liga Leninista 

Espartaco, tal vez la única organización que no se sumó al MLN. Para Revueltas la 

izquierda mexicana representaba a diversos sectores sociales pero en su afán de 

pretender “suplantar al proletariado como factor hegemónico en el proceso 

histórico”, sólo era “un obstáculo más en el camino de la desenajenación de la clase 

proletaria de nuestro país”.21 Contundente, Revueltas consideraba que la lucha por 

la liberación nacional y el antiimperialismo no podía ser el objetivo de la clase 

obrera si no iba aparejada de las tareas que suponían acelerar “el desarrollo 

histórico por las vías no capitalistas”.22 

El debate en torno a las posibilidades de la izquierda encontró otro espacio 

en febrero de 1962 cuando empezó a publicarse el suplemento “La Cultura en 

México” dirigido por Fernando Benítez y en el que colaboraban buena parte de los 

editorialistas de Política. El suplemento era la continuación de “México en la 

Cultura”, también dirigido por Benítez que se publicaba desde 1949 en el diario 

Novedades. Fue ahí donde algunos expresaron su entusiasmo inicial por lo que 

sucedía en Cuba desde enero de 1959. La creciente radicalización de los textos de 

Fuentes y el propio Benítez en las páginas de Política llevó a que en diciembre de 

1961 el director de Novedades, un anticomunista reconocido, lo despidiera. En 

solidaridad todos los colaboradores se fueron con él y en febrero de 1962 

The Last Good Neighbor: Mexico in the Global Sixties, Durham, Duke University Press, 2020, pp. 
164 y ss. 
20 Sol Arguedas, ¿Qué es la izquierda mexicana?, s.p.i. 
21 Ibid., p. 40. 
22 Ibid, p. 
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reaparecieron en “La Cultura en México”, el nuevo suplemento cultural de la revista 

Siempre!.23 Pronto el suplemento se convirtió en un foro especialmente relevante 

para la nueva izquierda intelectual que o bien se mantenía fuera de la academia o 

deseaba escribir también para otro público. 

En cierto sentido la aparición del suplemento marcó un distanciamiento con 

los grupos más ortodoxos del MLN y de la propia Política. Como bien lo señala 

Beatriz Urías, la revista no expresaba las posturas de la nueva izquierda intelectual, 

en su momento sólo lo hicieron algunos de sus colaboradores a título personal.24 En 

contrapartida, “La Cultura en México” abrió el espacio no sólo para este grupo y su 

vocación política sino también para un creciente movimiento contracultural que 

formaría la otra cara de la nueva izquierda sesentera.25 

Desde un inicio los debates al interior del MLN se expresaron en las páginas 

de opinión de Política. Poco a poco los conflictos al interior del Movimiento y de la 

propia izquierda redundaron en la revista. Las desavenencias se agudizaron al 

acercarse la sucesión presidencial y con ello el debate en torno al mejor camino 

para incidir en el proceso electoral que tendría lugar en 1964. 

A esas alturas la coalición articulada en el MLN y representada en las 

páginas de Política exhibía fracturas difíciles de ocultar. Desde los primeros meses 

de 1964 Fuentes, Benítez, López Cámara y González Pedrero dejaron de publicar 

ahí mientras en la revista arreciaron las críticas contra el expresidente Cárdenas 

cuando expresó su apoyo como candidato presidencial del PRI al enemigo 

declarado de Política, el secretario de Gobernación Gustavo Díaz Ordaz. Una vez 

pasada la elección, en una carta fechada el 26 de julio y que se publicó en la revista 

el 15 de agosto, Benítez, Flores Olea, Fuentes, González Pedrero y López Cámara se 

dirigieron a Marcué para pedirle que retirara sus nombres del cuadro de 

colaboradores de la revista. El argumento central para dejar Política era lo que ellos 

consideraban su creciente sectarismo, dogmatismo e intransigencia: 

Creíamos, entonces como ahora, que no se combate el monolitismo sordo, dogmático y 
providencial de la derecha con un monolitismo sordo, dogmático y providencial de signo 
contrario. Creíamos, entonces como ahora, que escribir desde una posición de izquierda es 

 

23 José Emilio Pacheco, “Carlos Fuentes hace medio siglo” en Proceso, mayo 2012. 
24 Urías, op. cit. 
25 Jorge Volpi, La imaginación y el poder. Una historia intelectual de 1968, Ediciones Era, México, 
1998; Zolov, op. cit. 
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una manera de buscar la verdad y por ello ser eficaces, y no una manera de ser eficaces por 
poseer, a priori, la verdad (…) Desde una supuesta impunidad evangélica, POLÍTICA pudo 
afirmar que Goulart era un agente del imperialismo, sólo para mantener el viejo credo 
stalinista de la unidad mecánica e impuesta; pudo publicar una fotografía en la que se 
abrazaban Mao-Tsé Tung y Jruschov y sostener que las divergencias chino—soviéticas sólo 
existían en la cabeza de los agentes del imperialismo, sólo para sostener el viejo dogma de 
la eficacia de ocultar los problemas del campo socialista (…) Nosotros, que ciertamente 
sólo nos representamos a nosotros mismos, seguimos creyendo que el socialismo es 
inseparable del pensamiento dialéctico –el pensamiento abierto- y en todo ajeno a las 
verdades reveladas y al terrorismo inquisitorial del pensamiento cerrado (…) Los 
problemas de México en su doble contexto, interno e internacional, no serán resueltos, sin 
duda, por la actitud de sus intelectuales; pero éstos solo podrán colaborar a su resolución si 
son fieles a los principios de la investigación objetiva, la elaboración crítica y la 
complejidad dialéctica. La verdadera ineficacia radica en el alarido sectario, la ceguera 
dogmática y el simplismo evangélico que, seguramente a su pesar, se convierten en los 
mejores aliados de los enemigos del pueblo mexicano. 

 
La gota que derramaba el vaso era 

una campaña deliberada de provocaciones, injurias y calumnias contra el ex presidente 
Lázaro Cárdenas y contra el Gral. Heriberto Jara. ¿Tiene POLÍTICA derecho, autoridad o 
responsabilidad para enlodar al hombre que nacionalizó el petróleo y al hombre que en 
buena medida estructuró las garantías sociales de la Constitución Política en nuestro país? 
Convertida en una publicación marginal y abstracta, POLÍTICA sólo funciona como un 

tribunal de Inquisición para –aunque no de- la izquierda.26 

 
La respuesta de Política no se hizo esperar. Además de acusar a los 

firmantes de posicionarse ante el próximo cambio de gobierno, señalaban su 

heterodoxia política y su actitud complaciente frente a la política exterior del 

gobierno. En las semanas siguientes la confrontación se extendió a las páginas de 

Siempre! poniendo en el centro del debate el papel de los intelectuales y su relación 

con la izquierda. Víctor Rico Galán, colaborador de esa revista y de Política, quien 

un par de años después sería detenido por su participación en un intento 

insurreccional, los acusó de carecer de un compromiso militante con la publicación 

y sus lectores y sólo utilizarla para expresar sus ideas. Renunciar a la militancia era 

en sí renunciar a la condición de intelectual. Para Fuentes, por su parte, la 

“verdadera militancia intelectual” era el análisis y la explicación de la realidad que 

se ejercía en todos los terrenos de la ciencia y la cultura y no sólo desde “una sola 

fracción de la izquierda”.27 

En cierto sentido la salida de la revista marcó el fin del esfuerzo compartido 
 

26 Política, 15 de agosto de 1964. 
27 Las citas están tomadas de Patricia Cabrera, Una inquietud de amanecer…, pp. 79-80 
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por este grupo por incidir como una suerte de colectivo en las tareas de una posible 

unificación y renovación de la izquierda desde un espacio común. En los años 

siguientes su interés se fortaleció en otros espacios. Flores Olea, González Pedrero 

y López Cámara en la Escuela Nacional de Ciencias Políticas de la UNAM aunque 

González Pedrero optaría después por ingresar al PRI y hacer una carrera política 

en las filas del oficialismo. Fuentes continuó con sus publicaciones en Siempre, en 

suplementos culturales y expandió sus espacios internacionales. 

 
La nueva izquierda y la movilización social 

En forma paralela a los trabajos en el MLN algunos intelectuales y académicos 

desarrollaron también una intensa actividad en las filas universitarias. La Escuela 

Nacional de Ciencias Políticas, dirigida primero por Pablo González Casanova y 

después sucesivamente por González Pedrero y por Flores Olea sería un espacio 

fundamental para el debate de las ideas de la nueva izquierda internacional. Lo 

fueron también la Facultad de Filosofía y Letras y la Escuela de Economía, todas de 

la UNAM. 

En un contexto de creciente efervescencia intelectual en 1963 apareció la 

revista Nueva Izquierda, editada por un grupo de jóvenes universitarios. El 

Consejo Directivo estaba conformado por el entonces estudiante de Economía, 

Rolando Cordera, además de Daniel Molina y Ricardo Valero. La jefa de redacción 

era Margarita Suzán y entre los colaboradores se encontraban Gabriel Careaga, 

Roberto Escudero y Carlos Monsiváis a quien Cordera atribuyó en una entrevista 

haber sido una influencia fundamental para el proyecto.28 En su primer editorial 

definían a la publicación como “portavoz de un sector de la actual generación de 

estudiantes de izquierda” que se definía como “revolucionaria creyente del 

socialismo a pesar del ‘stalinismo, de la ortodoxia dogmática y del oportunismo’”. 

Resulta interesante que en el segundo número de la revista discutieran la propuesta 

del MLN respecto a una nueva Ley electoral, más que posibles candidaturas 

presidenciales. Aunque sólo publicaron dos números la revista daba cuenta de los 

intereses de quienes empezaban a asumirse como parte de esa nueva corriente.29 

 

28 Concheiro y Rodríguez, op. cit. 
29 “Nueva Izquierda: una revista estudiantil”, en Nexos, 12 de mayo de 2014. 
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De acuerdo a Cordera el grupo articulado en el espectador había sido otra 

influencia definitiva para su generación, igual que el grupo de científicos sociales 

que participaban desde mediados de los años cincuenta en el Círculo de Estudios 

Mexicanos y combinaban la función pública con la docencia y el activismo. Era el 

caso por ejemplo de los economistas Alonso Aguilar y Fernando Carmona, 

impulsores fundamentales del MLN. La otra influencia clave era C. Wright Mills: 

“Inspirados en (sus ideas) pensamos que había que hacer una nueva izquierda en 

México, desligada de ataduras ideológicas dogmáticas. Nuestro interés tenía que 

ver tanto con la búsqueda de una visión político—cultural que fuera diferente a la 

dominante en la izquierda, como con la búsqueda de alternativas políticas. En eso 

Mills era muy estimulante.”30 

Además de Nueva Izquierda en el transcurso de la década proliferaron 

revistas y periódicos estudiantiles que daban cuenta de la diversidad de intereses y 

posturas políticas que surgían en los espacios universitarios y contraculturales. 

Algunos eran el canal de expresión de partidos estudiantiles dispuestos a 

involucrarse en la vida universitaria y a ensanchar los canales de participación 

democrática de los estudiantes. Otros respondían a los debates de la izquierda 

internacional como los maoístas, los trotskistas y quienen empezaban a decantarse 

por la opción guevarista.31 

En un campo más académico en 1965 se publicó La democracia en México 

de Pablo González Casanova, un libro precursor que se propuso explicar los 

problemas del desarrollo y la democracia a partir del uso de las herramientas de las 

ciencias sociales. González Casanova representaba a una nueva izquierda 

intelectual que se desarrolló en los espacios académicos más que en la militancia 

política, preocupada por entender los problemas del desarrollo y la democracia en 

América Latina, así como por la contribución de las ciencias sociales para resolver 

esos problemas. Algunos científicos sociales se asumían ya como parte de una 

nueva izquierda que buscaba salir del claustro académico para impulsar una 

ciencia social cercana a los problemas nacionales. 

La democracia en México se publicó en la editorial ERA fundada en 1960 en 

 
30 Concheiro y Rodríguez, op. cit., p. 174. 
31 Pensado, op. cit. Cap. 
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pleno ascenso de la nueva izquierda. Pocos casos tan emblemáticos como el de esta 

editorial y la de Siglo XXI, fundada en 1966 por el editor Arnaldo Orfila Reynal. 

Ambas fueron foros privilegiados para los autores de la nueva izquierda que 

encontraron apertura editorial y solidaridad intelectual.32 El caso de Siglo XXI en 

particular representó un ejercicio de libertad frente al autoritarismo del régimen 

que a fines de 1965 cesó a Orfila como editor del FCE en represalia por la 

publicación del libro Los Hijos de Sánchez, del antropólogo estadounidense Oscar 

Lewis. La medida generó una amplia condena y solidaridad del mundo intelectual 

que pronto respondió al llamado de Orfila para fundar una nueva editorial 

independiente.33 

En 1965 apareció también la revista Historia y Sociedad que se proponía 

abordar a las ciencias sociales desde una perspectiva marxista y era auspiciada por 

el grupo dirigente del PCM, en particular Arnoldo Martínez Verdugo. Dirigida por 

Enrique Semo y Roger Bartra como jefe de redacción la revista en su primera etapa 

reflejaba la situación de un Partido Comunista que buscaba renovarse sin romper 

del todo con la línea soviética oficial al mismo tiempo en que apoyaba un espacio 

intelectual para los nuevos aires teóricos que renovaban al marxismo.34 

Si bien en la segunda mitad de la década la nueva izquierda intelectual 

pareció moverse hacia los espacios académicos más que los políticos su influencia 

resultaría evidente en las movilizaciones sociales de la segunda mitad de la década. 

En ese sentido resultó especialmente relevante la visita de Herbert Marcuse a la 

UNAM en 1966 como parte de los Cursos de Invierno organizados por González 

Pedrero, entonces director de Ciencias Políticas, y en los que también participaron 

André Gorz y Serge Mallet, además de Flores Olea.35 En sus conferencias Marcuse 

reiteró la importancia de los jóvenes como motor de un cambio social radical, como 

eje de la nueva izquierda. Si en 1960 C. Wright Mills había despertado las 

 

32 José Carlos Reyes Pérez, “El sueño mayor de hacer libros”: ERA. Cultura escrita en español y la 
difusión de las ciencias sociales a través de una editorial. 1960-1989”, Tesis de Maestría en Historia 
Internacional, CIDE, México, 2016. 
33 Gustavo Sorá, “Edición y política. Guerra fría en la cultura latinoamericana de los años 60”, en 
Revista del Museo de Antropología, Argentina, 1(1): 2008, pp. 97-114. 
34 Entrevistas con Enrique Semo y Roger Bartra en Concheiro y Rodríguez, op. cit.; Carlos Illades, 
La inteligencia rebelde: la izquierda en el debate público en México, 1968-1989, México, Océano, 
2012. 
35 Francisco López Cámara, La cultura del 68. Reich y Marcuse, UNAM/CRIM, México, 1989. 
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inquietudes en torno a la renovación de la izquierda, a mediados de los sesenta 

Marcuse reafirmaba el lugar que tenían los jóvenes, los intelectuales, los 

estudiantes para impulsar un cambio social anticapitalista. Elemento fundamental 

de ese cambio era la entonces llamada liberación sexual y la incorporación de 

Freud al repertorio de pensadores de la nueva izquierda. La influencia de Marcuse 

sería expresada en palabras de González Pedrero durante las movilizaciones 

estudiantiles que tendrían lugar dos años después: “Marx de día y Freud de 

noche”.36 

La creciente presencia pública de algunos intelectuales de la nueva izquierda 

se articuló con el ascenso de las movilizaciones estudiantiles que tuvieron lugar en 

distintos puntos del país y que habrían de confluir en 1968. La defensa de la 

revolución cubana, el rechazo a la guerra de Vietnam y a la invasión de Santo 

Domingo por los marines estadounidenses alimentaron una movilización que se 

nutría también de agravios particulares y una creciente consciencia sobre su papel 

como agentes del cambio social. El propio Partido Comunista se encontraba en un 

proceso de reflexión interna propiciado entre otras cosas por la radicalización de 

las juventudes comunistas. 

Al concluir la década la renovación generacional de la izquierda resultó más 

que evidente en la movilización estudiantil de 1968 que aunque iniciada por un 

incidente menor pronto desbordó el campus universitario y se extendió por las 

calles de la ciudad de México. Frente al autoritarismo con el que el gobierno había 

enfrentado los conflictos desde su inicio, el movimiento estudiantil pronto contó 

con el apoyo y la participación de algunas de las principales figuras intelectuales de 

la izquierda. José Revueltas, quien había padecido sucesivos desencuentros con el 

Partido Comunista al que acusaba fundamentalmente por su sectarismo y su 

incapacidad para ser el partido de la clase obrera, se sumó al movimiento desde el 

inicio. Si bien en 1962, en sus respuestas a Sol Arguedas, Revueltas seguía 

considerando como única vanguardia de la izquierda a la clase obrera, su 

pesimismo sobre las posibilidades de construir al verdadero partido revolucionario 

pronto daría paso al entusiasmo por la movilización que surgía del campus 

universitario. La vanguardia revolucionaria, como lo planteara Mills desde 1960, se 

36 Ibid., p. 16. 
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había trasladado a los ámbitos universitarios e intelectuales.37 

En otro sentido y desde una perspectiva no militante otra figura clave del 

movimiento sería la de Carlos Monsiváis. Entusiasta desde los primeros años 

sesenta de los nuevos aires culturales que se respiraban en el cine, la literatura, el 

arte y la política misma, Monsiváis conjugó los vientos renovadores de la izquierda 

desde su esporádica participación en el Partido Comunista con la expansión de 

espacios y proyectos contraculturales. En Radio UNAM, en “La Cultura en México”, 

en la Casa del Lago y en sus múltiples relaciones personales con el mundo de la 

cultura, la academia y la política, Monsiváis fue un personaje fundamental de una 

nueva izquierda antiautoritaria y con sensibilidad contracultural. En 1965, durante 

una estancia en la Universidad de Harvard, Monsiváis entró en contacto con “las 

nuevas y radicales organizaciones estudiantiles” como Students for a Democratic 

Society (SDS): “Los nuevos mutantes estaban en acción; ante su radicalismo 

integral, que rechazaba de golpe el capitalismo y la moral victoriana y el stalinismo 

y la educación burguesa, entendí la ineficacia de los radicalismos parciales”.38 

Como es bien sabido el movimiento estudiantil del 68 fue brutalmente 

contenido en la Plaza de Tlatelolco el 2 de octubre. Pese a la represión y el 

encarcelamiento de sus dirigentes principales, pronto quedó claro sin embargo que 

la nueva izquierda intelectual entraba en un proceso de radicalización. Así lo 

expresó la expansión de nuevas revistas, editoriales, publicaciones y seminarios, 

mientras en el campo de la lucha política surgía una nueva oleada de 

organizaciones, algunas de las cuales se plantearon la vía armada. 

Por su parte, pese a su crítica abierta y fulminante a la represión dirigida por 

Díaz Ordaz, Fuentes, Benítez y Flores Olea se sumaron a lo que se conocería como 

la apertura democrática que propuso desde su campaña presidencial su sucesor, el 

secretario de Gobernación Luis Echeverría. De esta manera y tal vez sin 

proponérselo marcaron el fin de su compromiso con la nueva izquierda intelectual. 

Al convertirse en diplomáticos del régimen de Echeverría cancelaron su 

independencia en una coyuntura en la que la nueva izquierda se radicalizaba. Como 

lo hiciera Lázaro Cárdenas en 1964 este grupo marcó también los límites de su 
 

37 Illades, op. cit., p. 46. 
38 Carlos Monsiváis, Carlos Monsiváis, Empresas Editoriales, S. a., México, 1966, p. 60. 
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compromiso con la posibilidad de una opción socialista democrática: nada por 

fuera del “régimen de la revolución mexicana”. 

 
Bibliografía 

 
Arguedas, Sol, ¿Qué es la izquierda Mexicana?, s.p.i 

 
Artaraz, Kepa, Cuba y la nueva izquierda. Una relación que marcó los años 60, 
Capital Intelectual, Buenos Aires, 2011. 

 
Cabrera López, Patricia, Una inquietud de amanecer: literatura y política en 
México, 1962-1987, UNAM/Plaza y Valdés, México, 2006. 

 
Careaga, Gabriel, Los intelectuales y la política en México, Editorial 

Extemporáneos, México, 1971. 

Carr Barry, La izquierda mexicana a través del siglo xx, Ediciones Era, México, 

1996. 

Concheiro, Luciano y Ana Sofía Rodríguez, El intelectual mexicano. Una especie en 
extinción, Penguin Random House Grupo Editorial, México, 2017. 

 
Dip, Nicolás, (coord), “La nueva izquierda en la historia reciente de América 
Latina. Un diálogo entre Eric Zolov, Rafael Rojas, Elisa Servín, María Cristina 
Tortti y Aldo Marchesi en Escripta, Vol. 2, Núm. 4, julio-diciembre 2020, pp. 290- 
323. 

 
Estrada, Gerardo, “Ciencias Políticas en los años sesenta”, en Revista Mexicana de 
Ciencias Políticas y Sociales, núm. 115-116, UNAM, enero-junio 1984, pp. 95-102. 

 
Flores, Malva, Estrella de dos puntas. Octavio Paz y Carlos Fuentes: Crónica de 
una amistad, Ariel, México, 2020. 

 
Iber, Patrick, Neither Peace nor Freedom. The Cultural Cold War in Latin 
America, Cambridge, London, Harvard University Press, 2015. 

 
Illades, Carlos, La inteligencia rebelde: la izquierda en el debate público en 
México, 1968-1989, México, Océano, 2012. 

 
Illades, Carlos, El marxismo en México. Una historia intelectual, Taurus, México, 
2018. 

 
López Arriaga, Wendolin, “Carlos Fuentes y la Revolución Cubana: los dilemas del 
compromiso intelectual en las décadas de 1960 y 1970 en América Latina”, Tesis de 
Doctorado en Historia, UNAM, México, 2022. 



20 
 

Monsiváis, Carlos, Carlos Monsiváis, Empresas Editoriales, S. a., México, 1966. 
 

Nava Ángeles, María Susana, “El espectador, un proyecto de disidencia 
intelectual”, Tesis de Licenciatura en Ciencia Política, UNAM, México, 1993. 

 
Pensado, Jaime M., Rebel Mexico. Student Unrest and Authoritarian Political 
Culture During the Long Sixties, Stanford, Stanford University Press, 2013. 

 
Reyes Pérez, José Carlos, “‘El sueño mayor de hacer libros’: ERA. Cultura escrita en 
español y la difusión de las ciencias sociales a través de una editorial. 1960-1989”, 
Tesis de Maestría en Historia Internacional, Ciudad de México, CIDE, 2016. 

 
Reyes Pérez, José Carlos, “Ediciones Era y Siglo XXI de Argentina: la difusión 
latinoamericana de la nueva izquierda”, en Aimer Granados y Sebastián Rivera Mir 
(coords.), Prácticas editoriales y cultura impresa entre los intelectuales 
latinoamericanos en el siglo xx, México, El Colegio Mexiquense A. C., Universidad 
Autónoma Metropolitana-Cuajimalpa, 2018. 

Reyes Pérez, José Carlos, “El 68 y el esplendor de la industria editorial”, en Letras 
Libres, núm. 238, octubre 2018. 

 
Reynaga Mejía, Juan Rafael, La Revolución cubana en México a través de la 
revista Política: construcción imaginaria de un discurso para América Latina, 
Universidad Autónoma del Estado de México/Universidad Nacional Autónoma de 
México, México, 2007. 

 
Rodríguez Kuri, Ariel, Historia mínima de las izquierdas en México, El Colegio de 
México, México, 2021. 

 
Rojas, Rafael, Traductores de la utopía. La revolución cubana y la nueva 
izquierda de Nueva York, FCE, México, 2016. 

 
Semo, Ilán, “El ocaso de los mitos (1958-1968)”, en Enrique Semo (coord.) México: 
un pueblo en la historia, vol. 4, Nueva Imagen/UAP, México, 1982. 

 
Servín, Elisa, “La experiencia mexicana de Charles Wright Mills”, en Historia 
Mexicana, vol. 69, núm. 4, 276, abril-junio 2020, pp. 1729-1772. 

 
Servín Elisa, “El Movimiento de Liberación Nacional, a sesenta años”, en Memoria, 
número 278, año 2021-2. 

 
Sorá, Gustavo, “Edición y política. Guerra fría en la cultura latinoamericana de los 
años 60”, en Revista del Museo de Antropología, Argentina, 1(1): 2008, pp. 97-114. 

 
Urías Horcasitas, Beatriz, “Alianzas efímeras: izquierdas y nacionalismo 
revolucionario en la revista Política. Quince días de México y del Mundo (1960- 
1962), en Historia Mexicana, vol. 68, núm. 3, 271, enero-marzo 2019, pp. 1205- 



21 
 

1252. 
 

Volpi, Jorge, La imaginación y el poder. Una historia intelectual de 1968, 
Ediciones Era, México, 1998. 

 
Zolov, Eric, “Expanding our Conceptual Horizons: The Shift from an Old to a New 
Left in Latin America”, en A Contracorriente, vol. 5, núm. 2, invierno 2008, pp. 47- 
73. 

 
Zolov, Eric, The Last Good Neighbor: Mexico in the Global Sixties, Durham, Duke 
University Press, 2020. 


